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Inledning

Min uppgift ar att ldagga en bibelteologisk grund fér kvinnans fulla delaktighet i den
kristna forsamlingens liv. Det ar beklagligt att denna uppgift utférs av en man. Kvinnorna
har alltfér manga ganger fatt héra av mén vad de antas 6nska, tdnka och kdnna. Aven
kristna kvinnor &r trotta pd att bli behandlade pa ett nedldtande satt - och manga ar
djupt sdrade av att ha uteslutits fran att bruka sina gavor i férsamlingen. Trots min
tveksamhet att pa ett ratt satt kunna foretrdda kvinnornas alla synpunkter och kénslor
hoppas jag att mitt féredrag ska kunna hjdlpa oss att gemensamt séka oss fram till en
biblisk teologi om kvinnans tjanst i férsamlingen. I denna frdga ar det synnerligen vanligt
att vara styrd av madnskliga forutsattningar. Under Skriften som auktoritet ar det dock
maojligt att finna tydliga sanningar om kvinnans jamlikhet med mannen inte bara i varde
utan ocksa i tjanst.

Bibelns auktoritet och dess tolkning

Vid tolkningen av Guds auktoritativa Ord bér man utgd frdn en process som bade &r en
mansklig aktivitet och en handling under Andens ledning. Den helige Ande vill dd leda oss
till att alltid upptécka mer sanning i Skriften (Joh 16:13). Att stalla intrdngande fragor
kring bibeltexter &r inte pa ndgot satt en kompromiss vad géller Bibelns auktoritet!
Bibeln sjalvt uppmanar oss till detta. Ddremot innebér inte en sddan bibelsyn att vi
bekraftar varje mansklig tolkning av Bibeln hur vanlig eller snarare ingrodd den an ar.
Osakra manniskor kan kanna panik infoér att inte kanna till alla ratta svar just nu. Men
livet &r inte fastldst. Guds erbjudande om liv aterfinns i ett levande Ord. Denna bok ger
oss en expanderande erfarenhet av det nya livet. Mdnga evangelikaler jamstaller
laromassiga formuleringar med den slutgiltiga sanningen. "Goda kristna" har genom
tiderna forsvarat slaveri och fértryck. Nar ny kunskap bryter in ser de detta som ett hot
och reagerar med fruktan eller vrede. Men att 6ppna sig fér mer sanning ar inte
detsamma som att kompromissa med sanningen!

Det ar nédvandigt att arbeta fran de klara bibelorden fram till de svara och otydliga.
N&gra skulle vilja mena att "de tre paulinska texterna om kvinnan" (1 Kor 11, 1 Kor 14, 1
Tim 2) ar just klara och entydiga. Ingenting tanks vara klarare an "Kvinnan tige i
forsamlingen"! Genom ett exegetiskt studium har det dock framstatt alltmer tydligt for
mig att dessa "kristallklara" bibelord &r beméngda med exegetiska svarigheter. Det &r
inte alltid latt att undersdka vad dessa ord betydde i de mycket speciella kontexter som
var fér handen. En genomgang visar pa ett femtiotal exegetiska problem, dér olika
|dsningar foreslas dven fran evangelikalt hall. Det gar inte langre att pdsta att Bibeln ger
en klar befallning att kvinnan ska tiga. Istallet handlar det om problemtexter som inte
kan utgéra definitiva mattstockar fér en teologi.

Problemet &r att dessa svarigheter fortfarande &r okanda for den vanlige kristne,
eftersom en dversattning doljer dem. Men bakom &versattningen ligger alltsd femtio
tvetydiga val, som ibland gjorts av tydligt férdomsfulla manliga teologer. P& detta séatt
fors manskliga 3sikter in i en viktig debatt och forfalskar den. Naturligtvis maste man sta
for en given dversattning men ibland inneh3ller denna vissa tilldgg. Vanligt &r detta vid 1
Kor 11:10 dar man férutsatter att det handlar om en sléja och om mannens auktoritet
(Levande Bibeln: "En kvinna bér darfér bara en huvudbonad som ett tecken pa att hon
stdr under mannens lydnad.") En genomsnittsldsare har ingen som helst forestalining om
att flera ord hér &r tilldgg utifran en traditionell tolkning. En annorlunda tolkning &r
verkligen inte detsamma som att géra vald mot Guds Ord. Istéllet &r det frdga om ett
annat stdllningstagande till ett exegetiskt problem. Man legitimerar en uppenbar eiseges
genom att infdra sin tolkning i den tryckta texten.

Vi borde gemensamt medge att ett definitivt besked kring tolkningen av dessa texter
idag ligger bortom var férmaga. Istallet bér vi brottas med dessa texter pa nytt. Bibeln
kan visa sig ha éverraskningar till oss! Aven om anklagelsen for att strunta i Bibelns klara
ord ar vanlig, handlar det istdllet om att varna Skriftens klarhet. Man ar inte olydig en
"klar biblisk sanning", om denna "sanning" bygger pa éverséattarens egna 3sikter.



Naturligtvis ar det en farlig vag att ta sig ur en text genom att ge den stampeln av att
enbart vara kulturellt betingad. Men det &r ocksa ovist att sluta sig for méjligheten att en
battre kunskap om antikens kultur kan ge en ny innebérd 3t en bibeltext. Detta géller
exempelvis vissa uppgifter omkring Eva-kulten just i Efesus, som kan belysa 1 Tim 2:13-
14. Det kan da anses ge svarigheter &t den genomsnittlige medlemmen att pa detta satt
ta fram exegetiska problem. Man boér dock inte underskatta den kristnes maéjligheter att
brottas med Skriften. Alla kan inse att vi som begransade manniskor inte kan omfatta all
sanning och att vissa skriftstéllen ligger bortom var fattningsférmaga. Likasa kan de
begripa att var kunskap om antikens tid och sprak kan fordjupas. Och helt sikert &r man
medveten om Andens férmaga att leda in i mer sanning. Istéllet for att saga: "Vi kan inte
delge medlemmarna dessa exegetiska problem" borde vi fraga oss: "Vems fel ar det att
de har en sd bristande forstaelse for bibelforskningens arbete?" Det mest véasentliga &r
dock att sluta isolera problemtexterna fran NT:s grundldggande syn pd man och kvinna.
Skriften som helhet maste avgora forstaelsen av dess delar. Annars far vi den
traditionella tolkningens mycket selektiva tolkning, som exempelvis tror sig lyda 1 Tim
2:11-12 medan man struntar i v 8 och v 9 - trots att v 11-12 innehaller mer av
exegetiskt bryderi. Vara tolkningar maste vara i harmoni med de bibliska sanningar vi
sakert kanner till - eller i varje fall visa pd problemen. Ingen bér alltsa tolka
problemtexterna som slutgiltiga, transkulturella sanningar utan att férst ha underkastat
dem en provning infor ldaran om man och kvinna som jamlik avbild, laran om full
delaktighet i fralsningen och den jamlika stéllningen i det allménna prastadémet. De 3
texter som kan tyckas hdvda ndgot annat far inte tolkas i motségelse till resten av
Bibeln.

Jamlikhet i skapelsen fore syndafallet

Det som skiljer manniskan fran djuren &r att enbart manniskan ar skapad till "Guds
avbild"( 1 Mos 1: 26-28). Detta begrepp ar den gemensamma namnaren och den
forenande faktorn. Detta fornekar inte det klara faktum att var mansklighet yttrar sig i
manga olika former. Manskligt liv har en oéndlig variation. Detta kan behéva pdpekas for
att undvika missfoérstandet att jamlikhetsstrdvanden skulle leda till ett formldst, identiskt
liv bland avsexualiserade manniskor. Tvartom skiftar var form men vart vésen ar
detsamma. Den manskliga jamlikheten springer fram ur detta gemensamma vasen. I
denna sin essentiella mdnsklighet som Guds avbild kan kvinnan inte vara underlagsen
mannen. Det finns en fundamental jamlikhet.

Det rader dock inte ndgon ojamlikhet ens vad géller frdgan om roller i skapelsen. Bade
man och kvinna har fatt Guds uppdrag att féréka sig och rada éver jorden. Infér detta s k
kulturuppdrag finns inte ndgon kénsatskillnad éverhuvudtaget. Texten ger inte stod for
nagon forestéllining om att mannen skulle r&da och kvinnan ensam ta hand om barnen.
Detta moderna, vasterlandska ideal att fordela arbetet ar av sent datum, beroende av
industrialiseringen. Det ar ett missbruk av Bibeln att mena sig ha bibelstdd fér detta satt
att leva. Redan héar uppstar det alltsd problem for den traditionella &sikten att kvinnan
visserligen ar jamlik i andlig mening men underkastad mannens auktoritet rent
funktionellt.

Det finns inte minsta antydan om att det existerade nagon hierarki mellan Adam och
Eva. I en beréttelse om skapelsens struktur borde ett uteslutande av ett s viktigt
faktum ha varit oméjligt. Att definiera auktoritetsférhallandet mellan dessa tva borde ha
varit lika viktigt som att beskriva deras auktoritet dver skapelsen. Men ingenstans anges
att mannen skulle rada éver kvinnan inom Guds ursprungliga skapelseordning.

Det bibliska uttrycket om kvinnan som mannens hjélp kan inte aberopas som stéd. Det
hebreiska ordet "ezer" (hjalp) betecknar styrka och inte underkastelse. Det anvands i GT
framst om Gud ( Ps 121:1,2, 2 Mos 18:4, 5 Mos 33:7) ). Av 21 férekomster i GT anvands
15 om Gud som hjalpare at manniskor. Om "en som hjélper" implicerar negativt
underordnande betyder det i sa fall att Gud &r underordnad oss ménniskor! Aven om vi i
var kultur kan ha svart att se pd en "hjalp" som ndgonting annat &n underordnad i
negativ mening, finns det ingen antydan om i Bibeln att "ezer" nagonsin betyder



"assistent"” eller "lagre funktionar". Kvinnan ska inte betjana mannen, hon ska istallet
tjana tillsammans med mannen.

Det har blivit uppenbart att Adam ensam inte klarar att varda skapelsen. Inte heller
djuren kan bli till tillrdcklig hjalp, vilket Adam upptdcker nar han ger dem namn. Han
behdver en annan hjalp, en som ar honom jambérdig. I sig sjalv ar han inte formdégen att
uppfylla Guds befallning att varda skapelsen. Kvinnan skapas for att ga in i detta uppdrag
men som jamlik. Den hebreiska prepositionen i 1 Mos 2:18 ( "kenegdo", 1917 "sadan
som honom héves") betecknar kvinnans hjélp till en sddan komplementaritet. Kvinnan
star "mittemot " mannen, "jamsides" med honom. Riktningen mellan man och kvinna &r
horisontell och inte hierarkisk.

I denna position ar hon inte heller moraliskt underldagsen. Hon har frihet att handla som
individ. Darfér delar hon sedan ansvaret fér syndafallet. Genom historien har manga
velat ldgga den totala bérdan for detta pa kvinnan. Guds Ord visar tydligt pa mannens
medansvar (Rom 5:12-21). B&de man och kvinna var som individer moraliskt ansvariga -
och bdda syndade infér Gud.

Ingenting i den hebreiska texten av skapelseberittelsen antyder ndgon ojamlikhet vad
galler roller. Det bibliska spraket pekar istéllet p& 6msesidighet, samarbete och
komplementaritet. Det ar forst efter skapelsen av kvinnan som allt ar "mycket gott". Det
existerar ingen skapelseordning som skulle ge mannen ett féretrade. Nar en kvinna
arbetar och rader tillsammans med mannen i skapelsen, har hon pa inget satt férlorat sin
kvinnlighet. Och en man som p% det sattet samverkar med en kvinna har inte forlorat sin
manlighet. Gud &r varken man eller kvinna. Han gar utdver en sddan kénsindelning men
ba&de manlighet och kvinnlighet reflekterar alltsd verkligheter inom Guds vésen. De ingar
i det som tillsammans utgér Guds avbild. Manlighet betyder inte automatiskt detsamma
som fullhet! Det fulla uttrycket for att vara manniska gérs méjligt genom skapelsen av
kvinnan. Kvinnan ar ett nédvandigt komplement till mannen. Allt som kan séagas om
"méanniskan" maste innefatta kvinnan. Kvinnans roll &r en integrerad och vésentlig del av
ldran om maéanniskan. Detta undanrdjer all grund fér ndgon tanke pa kvinnans lagre vérde
eller tjanst.

Adam inser ju detta nar han betecknar henne som "ben av mina ben och kétt av mitt
kott" ( 1 Mos 2:23). Han tilldgger sedan att hon ar "Ishshah", vilket @r en férldngning av
beteckningen fér mannen, "ish". Men det finns ingen underkastelse i bruket av detta ord.
I s3 fall borde mannen ("adam") vara understélld jorden ("adama"). Han inser istéllet
direkt att denna varelse ar en jamlik ménniska. I detta "namngivande" ligger alltsd inget
tecken pd auktoritet. (Méjligen kan en féraldrauktoritet finnas med i texter som
inbegriper substantivet "namn" ("sem", som i 1 Mos 4:25, 19:37, 30:6. GT namner 46
fall av namngivande av vilka 28 utférs av modern!) Men Ishsha &r inget namn utan en
beteckning pé’] kvinnan som kon. Det handlar alltsd inte om att ge henne namn utifrdn en
maktstallning. Istallet glader sig mannen genom detta utrop 6ver deras émsesidighet.
Adam sager "Detta &r jag". Kvinnan ar av samma vasen som mannen! De delar samma
manskliga existens. Med ett gladjeutrop erkédnner Adam den djupare meningen i Guds
skapelse. Han befinner sig har i harmoni med Guds egen tanke. Guds skapande har natt
en kulmen.

Efter syndafallet far dock kvinnan ett namn, "Eva", "den levande" (1 Mos 3:20), och da
tar mannen auktoritet 6ver henne. Detta &r alltsd ett steg tillbaka i férhallande till livet i
paradiset. "Kvinnan" som den nddvéandiga partnern for full mansklighet har nu blivit
"Eva", ett medel till att producera livsfrukt. Frestelsen att fran och med nu se kvinnan
som ett sexualobjekt, som en begransad hjalp, véxer sig starkare och starkare.

Avbilden och gudsbilden

Om inte kvinnan p3d ett jamlikt satt far del av tjanandet och beslutsfattandet inom
uppgiften att vara Guds avbild blir hon ocksa andligt sett ojamlik - och detta leder till att
kvinnan skulle vara en avbild av ndgon del inom Gudomen som da &r ojamlik. Detta &r
en orimlighet. Manga férsdker komma runt detta problem genom att féresld att olika
funktioner i gudomen tilldter en sddan tolkning. Mannen skulle vara en avbild av Faderns



primat och kvinnan en avbild av Sonens underordnande. En férmodad hierarki inom
gudomen far stddja ett dsidosattande av kvinnan. Som vi kommer att finna undergraver
denna syn ldran om Kristi fulla gudom. Man maste verkligen fraga sig: Kan en person
inom gudomen vara underordnad pd det satt som géllt om kvinnan i den kristna
traditionen? Istadllet handlar det har om manlig avgudadyrkan. Mannen har sjalv intagit
positionen av att vara en "upplyst diktator", i sina egna dégon.

Aven inom evangelikala kretsar hdvdas att det inom treenigheten existerar en hierarki av
auktoritet och lydnad. Ett av bevisen for detta skulle vara att "Gud ar Kristi huvud" enligt
1 Kor 11:3. Fragan blir om Skriften |ar att Kristus av evighet ar underordnad Fadern
enligt ett hierarkiskt ménster. Om det aterfinns en sddan hierarkisk struktur inom Guds
vasen blir det naturligt att éverféra den pa manskliga relationer.

Ett gemensamt drag i fornkyrkans trosbekannelser och beslut &r istallet ett bestamt
papekande om gudomspersonernas jamlikhet. "Fadern, Sonen och den helige Ande
konstituerar en gudomlig enhet av en och samma substans i en odelbar jamlikhet. S&
stor ar jamlikheten i denna treenighet att inte bara ar Fadern inte stérre an Sonen vad
galler gudomlighet men inte heller Fadern och Sonen stérre &n Anden." (Augustinus).
Jamlikhet maste allts3d inkluderas i en definition av treenigheten. Subordinationism &r
daremot en lédra om en hierarki eller ordning vad galler auktoritet, ursprung och lydnad
inom treenighetens eviga vdsen. Sonen férstds d& som underordnad Fadern och Anden &r
underordnad dem bada. Denna ldra kommer ofta farligt ndra arianismen, som
forkastades i Nicea 325. Dar fastslogs: "Sonen ar av samma vdsen som Fadern".
Anledningen till att tanken pa@ Sonens lydnad under Fadern uppkommit &r naturligtvis den
inkarnerade Sonens relation till Fadern. Nar Fader och Son och Ande utfér forsoningen
sker detta genom 6msesidig karlek och inom denna genom Sonens lydnad. Sonen léagger
av sin gudomliga harlighet for att ta en slavs gestalt. Detta sker inom fralsningshistorien,
d v s inom den s k ekonomiska treenigheten. Sonen handlar i historien for att utféra
Faderns vilja. Men detta maste skiljas fran den ontologiska treenigheten d v s Guds eviga
liv. D&r far inte finnas en antydan om nagon auktoritetsordning inom treenigheten.
Tvartom varnar fornkyrkans teologer vid upprepade tillfallen fér en sddan tolkning.
Chrysostomus har exempelvis hort att ndgra heretiker anvénder begreppet "huvud" for
att beskriva Sonen som varande mindre &n Fadern. Chrysostomus pekar da pa att Paulus
i sa fall borde ha anvant bilden av en husbonde och dennes slav. Nu har aposteln istéllet
velat uttrycka jamlikhet. Huvud betyder namligen, enligt Chrysostomus "perfekt enhet
och férsta orsak och kalla".

Kristi liv och déd i tiden utférdes enligt Faderns vilja (Joh 4:34, 17:4). Sonen var lydig
intill déden (Fil 2:8). Samtidigt ar Fadern sjalv delaktig i detta fralsningsverk. Han ar
Fralsaren (Jes 45:21, 49:26, 47:4, 60:16). Guds verk &r gemensamt inom gudomen.
Men det @ger rum genom Sonens temporala underordning inom férsoningens historia.
Man maste alltsd ta hansyn till tva realiteter vad géaller Sonen: Hans eviga jamlikhet (Joh
5:22-23, 0:30, 14:9) och hans fralsningshistoriska beroende av Fadern (Joh 5:30,
14:28). Den enda méjligheten att halla Skriftens ldra intakt &r darfor att beskriva bade
Guds ontologiska vasen och fralsningsverkets temporala sida.

Kristus &r ett fullt uttryck av Guds vasen (Kol 2:9). Detta ger dock inte plats fér ndgon
hierarki. Jesu underordnande under Fadern kréaver alltsd ingen hierarki. Sonens
avlaggande av gudomlig harlighet var en frivillig handling inom Guds plan. Hans vilja som
Guds Son var i perfekt harmoni med Faderns vilja. Det finns en jamlikhet vad galler
sjalvexistens, kunskap och samarbete samtidigt som Medlarens uppgift praglas av
tjdnande. Detta frivilliga underordnande har sin grund i Gudomens eviga vasen av karlek.
Daremot krévs inte nagon viss lydnadsordning for att tala om ett underordnande. Hos
Gud finns ingen skillnad med den innebdrden att man skulle kunna tala om en hierarki.
De tv3 bibliska bilder som ansetts peka pa en hierarki &r "fodelse" och "avbild". Men "den
enfdédde Sonen" ( Joh 1:14, 18) betyder egentligen "den unike Sonen" och understryker
Faderns karlek till Sonen. Samtidigt betecknar det ett beroende, dar Sonens vasen ar
grundat i Faderns eget liv. Ordet "avbild" kan visserligen tolkas som att Sonen relateras
till Fadern som en kopia till dess original. Men det kan ocksa uttrycka tva sidor av samma
verklighet. Sonen ar Gud i betydelsen av den Gud som gér sig synlig. Sonen ar det satt
pd vilket Gudomen uttrycker sig sjélv. Det finns d8 en émsesidighet i att Sonen



reflekterar Guds ara och karlek. Det ar genom Anden som Kristus reflekterar Guds dra.
Det finns ett flode av karlek inom Gud. Ett sddant begrepp som "Fadern" betecknar alltsd
inte manlighet utan intimitet. Jesus for oss inte i relation till en maskulin potentat utan in
i en familj med karleksfulla relationer. Mycket av det som karakteriserar Jesu Fadersbild
4r sadant som vi associerar till en moder.

Utifrdn tanken pa@ Guds ursprung kan Fadern som gudomsperson ofta fa en
forstarangsstallning. Men om Gudomens uttryck och férverkligande tas in i bilden
forandras detta. Dar &r det Sonen resp Anden som stills i blickfanget. Inte i nagot fall far
man alltsd se pd de gudomliga relationerna pa ett alltfor begransat sitt. Den gudomliga
enheten kan bast beskrivas som "perichoresis", ett émsesidigt utbyte av energier. Gud ar
den som pa ett dmsesidigt satt har sitt ursprung i sig sjalv (Fadern), uttrycker sig sjélv
(Sonen) och forverkligar sin tjanst (Anden). Treenigheten ar alltsd inte hierarkiskt
strukturerad. Darfér ska inte heller medmanskliga relationer vara det. Istéllet bor vi
efterstrava 6msesidighet, dar aktivitet och auktoritet flédar mellan jamlika personer.

Gud i femininum

Manskliga personer ar antingen feminina eller maskulina. Men har sexuella karakteristika
ndgon motsvarighet inom Gud? Och hur talar vi om Gud? Gud har sagt: "Jag ar Gud och
inte en manniska" (Hos 11:9) men vi har inte forstatt att detta &r sant. Manga tror att
Gud &r en man. Men Bibeln maste anviénda bade manliga och kvinnliga bilder for att vi
ska forstd Gud. Man maste da erkdnna att bilder fér Gud i Bibeln oftast &r maskulina.
Men detta betecknar inte ett patriarkat utan visar pa Guds transcendens. GT:s Gud
kunde inte likstéllas med olika naturgudar. Herren stod dver allt. Detta kunde vid denna
tid inte uttryckas i feminina bilder, som just sammankopplades med naturens vaxtcyklar.
Naturreligionerna i Israels omgivning betonade de feminina dragen hos sina gudar.
Israels folk tar bestdmt avstand frén dessa fruktbarhetsriter. Man delar inte detta
gudomliggdrande av sexualiteten. Sex hor till skapelsens liv. En Gud som ar suveran oéver
natur och samhalle, kunde darfér inte beskrivas som gudinna. Men en "maskulin" Gud
utan en gudinna vid sin sida, som skapade med sitt ord, kunde férmedlIa ett ratt intryck.
Gud &r suverdn pa ett absolut satt och behdver ingen gudinna for att skapa eller foda.
GT:s avstdndstagande fran gudinnor och tveksamhet till feminina bilder har alltsa inte
med anti-feminism att goéra. Daremot ar det en protest mot sex-dyrkan och ett
upphdjande av Guds transcendens.

Férestallningar om Guds manlighet - och om hans kvinnlighet - hér hemma inom
fruktbarhetskulter. Gud &r varken man eller kvinna. Konflikten géller allts3 all
naturreligion, daremot inte kvinnligheten som sddan. Skillnaden ligger mellan Guds
radikala transcendens fran den varld han skapat a8 ena sidan och fruktbarhetsriter som
sammanblandar Skaparen och det skapade a8 den andra. Guds transcendens maste forst
etableras. Sedan uttrycktes Guds engagemang i manskligheten pa ett allt tydligare sétt,
ytterst genom inkarnationen. Fader-Son-terminologin star alltsd for intimitet och
odmsesidighet. Sonen har konventionella maskulina drag som makt men ocksa feminina
drag som dmhet. Det vi férknippar med de olika kdnen finns representerat i Sonen.
Utifrén de attribut som anger Guds transcendens och initiativ ar det naturligt att tala om
Gud i maskulina termer som Fader. Dar det galler de sidor som ger liv och vaxt, d v s de
som forknippas med Anden, kan vi tala om Gud utifrdn feminina begrepp. Gud som Son
har manga kvalitéer fran bada. I traditionen har man mest talat om Gud protologiskt, d v
s utifr@n initiativ och makt - och darfér om "Honom". Men vi behéver ocksa se Guds
garning i att forandra och ge naring - och darfér ta fram de feminina dragen. Olika
aspekter av barnafédande anvdnds exempelvis for Gud (Jes 46:3-4). Den levande Guden
bér sina barn. Nar Gud ska skapa en ny ordning beskrivs detta utifran en barnaféderskas
vanda (Jes 42:14-16). Och en sadan Gud kan inte gldmma det barn Hon diar ( (Jes
49:15). Man kan kanna sig helt lugn i Guds famn ( Ps 131:2). De feminina bilderna tar
sedan upp fortsattningen av det ménskliga livet. Gud Iar ménniskorna att ga (Hos 11:3-
4). Guds fostran jamférs med en 6érnhonas i 5 Mos 32: 10-11. Jesus anvander en
liknande bild fér sin 6nskan att f& beskydda manniskor (Matt 23:37).



Djérva tankar om detta sprakbruk om Gud framkom redan under 1800-talets
helgelserorelse. Simpson, en av Ongmans favoritteologer, kunde kalla den helige Ande
for "var Moder Gud". Hela citatet lyder: "Kristi hjérta &r inte bara en mans hjérta utan
har i sig mjukheten och 6mheten hos en kvinna. Jesus var inte man i den rigida
meningen av manlighet som skild fran kvinnlighet, utan, som Manniskosonen, det
fullkomliga Huvudet fér manskligheten. Han kombinerade i sig sjdlv bade mannens och
kvinnans natur. ...i GT finner vi hur Gud uppenbarar sig sjalv under moderskapets ljuva
gestalt...Och denna aspekt av Hans valsignade karaktar finner sin perfekta manifestation
i den Helige Ande, var Moder Gud." En av de kvinnliga fér-grundsgestalterna inom
helgelserérelsen Hannah Whitall Smith skrev: " Men Gud &r inte bara fader. Han &r ocksa
moder och vi har alla kant médrar vars karlek och émhet har varit utan grans. Och det ar
helt sékert att den Gud som skapade dem b&da, och som sjélv &r fader och moder i en
person, kunde inte ha skapat jordiska fader och médrar som var mer 6mma och
karleksfulla &n Han Sjalv &r. Om vi darfor vill veta vilken sorts Fader Han &r, maste vi
ldgga samman det basta hos alla de fader och mdédrar som vi har kant eller kan forestalla
oss, och vi maste sdga oss att detta bara &r en vag bild av Gud, var Fader i himlen."

Gud definieras inte utifran sexuell atskillnad utan utifr@n en personlig treenighet. Det
viktiga i bilderna om Gud ar darfoér det personliga draget, inte den sexuella innebdrden.
Personliga pronomen anvéanda pa Gud skiljer honom alltsa fran en filosofisk gudsbild.
Men de far inte férstds som i egentlig mening maskulina - eller feminina. Gud &r inte mer
"han" an "hon", inte mer lik mannen an kvinnan.

Ord i neutrum kan darfér svarligen anvandas pa Gud, eftersom Guds personliga drag da
begrénsas. Det basta kan vara att upprepa ordet Gud, istallet fér att anvanda pronomen
som "han" eller "hon". Ett Fader-Son sprak har alltfér ofta anvénts for att understédja ett
fortryckande patriarkat i samhalle och kyrka. Helt kan de inte undvaras, eftersom man
da inte kan l&dsa eller forsta Bibeln. Men vi maste bestamt lara oss att de inte betecknar
ett hierarkiskt patriarkat utan istéllet intimitet. Var Gud &r en konung som blir slav. De
maskulina orden i Bibeln har alltsd dimensioner som &r motsatsen till varldslig manlighet.
Kanske vi ocksd kan stréacka oss till att beteckna Gud med feminina pronomen. Detta star
da for Guds tjanande och narande sida, det som vi associerar med den helige Ande. Men
man maste da minnas att Guds makt &r inte mer gudomlig &n denna Hennes tjénst.
Detta far alltsd inte tydas som att kvinnan enbart ska vara i tjdnande funktioner. Tanken
ar dock att alla de kvalitéer som vi forknippar med maskulint och feminint finns
representerade i Gud. Bada sidorna bor ocksa finnas representerade i Guds avbild. Det
"feminina" ar helt passande for att beskriva ett ledarskap hos dem som tjanar Gud.
Ledarskap innefattar omsorg, utgivande, kdrlek, uppfostran, tillvaxt och utveckling.
Kvinnan kan i alla sina aspekter spegla en sddan process. Viktiga dimensioner hos Gud
och i kristen tjanst ignoreras om inte kvinnan betraktas som jamlik.

Ojamlikhet i syndafallet

Naturligtvis kan man pasta att mannen i praktiken verkar ha varit dominerande sedan
historiens bérjan. Har star vi da infér den hemska konsekvensen av syndafallet som en
féorvrangning av den ursprungliga ordningen. Man och kvinna blev fiender, som tavlade
med varandra, istallet for att vara jamlika medarbetare i den gudagivna uppgiften. Det
bdr noteras att Gud inte lagger ndgon férbannelse éver ménniskan som han gjort éver
ormen och marken. Det ar darfér inte bibliskt att tala om en "Guds férbannelse éver
kvinnan". 1 Mos 3:15 - 19 férutspar smérta och arbete fér bade mannen och kvinnan
men dessa avvikelser ar inte Guds ursprungliga ideal fér manniskan. Det ar inte bibliskt
att se detta som Guds vilja. Istéllet maste vi ga bortom denna syndens féljd till den frihet
som ar ett resultat av férsoningen i Jesus Kristus.

Den rabbinska tolkningen av 1 Mos 3 hade lagt den framsta skulden pa Eva. Detta &r ju i
sig ett upprepande av Adams synd, namligen att ge kvinnan skulden istéllet for att
erkdnna den som sin egen! Sjadlva berattelsen har dock knappast den innebdrden. Det
finns rentav den mdjligheten att Adam var narvarande under ormens dialog med Eva. I v
6 ségs att mannen var med henne. I s fall har Adam samtyckt till det skedda. Men



samtidigt bér man observera att frestaren inte verkar ha utgatt fran nagon
auktoritetsordning genom att tilltala kvinnan férst. Adams villighet att foélja kvinnans
exempel bekréftar att nagra lydnadsroller inte existerade.

Eva stéller i varje fall vissa fragor medan mannen faller omedelbart. Hennes dialog med
ormen visar ocksa var svagheten 18g: Gud hade givit férbudet redan fére kvinnans
skapelse. Detta férbud var alltsd ett slags teoretisk kunskap, som hon inte sjélv lyssnat
till. Eva var alltsd den person som hade minst kunskap for att fatta ett beslut. Ormen
ignorerar Adam, som blivit undervisad direkt av Gud och utmanar kvinnan med dalig
kunskap. Adam borde ha gripit in och tagit éver diskussionen. Men inte p g a ndgot
auktoritetsforhallande eller ndgon brist i kvinnans natur utan enbart darfér att han
genom sin kunskap var battre forberedd. Fér kvinnan var Guds verk och hans ord endast
hérsagen. Hon blev darfor en lamplig maltavla.

Gud tilltalar efter fallet forst Adam, men inte som kvinnans representant. Eftersom han
fatt det ursprungliga férbudet avkravs han en sjalvstindig redogorelse. Daremot fragar
inte Gud om hans ansvar fér kvinnan. Hon far tala for sig sjalv. Istéllet for att vara
talesman for kvinnan &r han hennes anklagare, nér han skyller pd Gud och kvinnan for
sitt handlingssétt. Kvinnan blir ddremot inte tillfrégad utifran kdnnedom om ett férbud.
Hon tillfrdgas istéllet om en redogérelse for vad som intréffat. Och hon skyller inte frén
sig pa nagon annan. Inte heller anklagas hon for att ha tagit ndgon ledarroll i paradiset.
Felet ligger inte i att hon istéllet skulle ha férblivit inom ndgon auktoritetsstruktur.

En féljd av syndafallet blir att gemenskapen mellan man och kvinna bryts. Fore fallet
hade Eva talat i forsta person pluralis men efterat anvdnder manniskorna enbart
singularis: "Jag fruktade", "Jag var naken", "Jag gémde mig". Enheten har férsvunnit. Ett
annat resultat ar de onda konsekvenser som Gud nu beskriver. Texten anvander ett verb
i futurum (1 Mos 3:16) och inte i imperativform, som hade varit naturligt om Gud har
uttalat ndgra profetiska lagar. Orden &r att betrakta som deskriptiva och inte kausativa
eller preskriptiva. Mannens dverhdghet ar varken en gudomlig rattighet eller ett manligt
foretrade. Kvinnans underkastelse ar varken ett gudomligt pabud eller ett kvinnligt 6de.
Bada dessa positioner &r resultatet av en gemensam olydnad. Gud beskriver dessa
konsekvenser men féreskriver dem inte som straff.

Kvinnan, vars namn &r Eva, "den livgivande", far nu féda med smaérta. Hennes langtan
kommer fortfarande att st till mannen, men den kommer inte att ha sin motsvarighet
hos mannen. Tvartom kommer han att vilja r&da éver henne. Och kvinnan kommer att
svara med ett syndigt underkastande. Mannen blir dominerande och kvinnan blir
underddnig. Ingendera motsvarar Guds ursprungliga intentioner. Som ett resultat av
lydnaden mot djdvulen blir mannen herre éver kvinnan. Nar mannen och kvinnan har
brutit Guds vilja, splittras gemenskapen.

Mannens radande &r ett resultat av synden i lika hog grad som déden &r det. Det borde
ocksd betraktas som lika hemskt! Ursprunget ar sataniskt! Dessa foljder av synden har
Kristus tagit itu med pa korset. De kan inte ldngre accepteras utan maste utmanas i Jesu
namn.

Jamlikhet i fralsningen

Till kvinnans fulla jamlikhet i vasen, i skapelsegiven roll och i moraliskt ansvar kommer
sedan jamlikhet i frélsningen utifr@n ett andligt ansvar. B&de man och kvinna &r jamlikt
ansvariga fér det avgérande beslutet att svara pa Guds férsoning. Fralsningen kommer
genom Guds vilja till den som tror ( Joh 1:12-13) "inte genom en mans vilja". Ingen,
vare sig fader eller make eller pastor, kan agera & kvinnans vagnar infor Jesus Kristus.
Genom tron pa Kristus blir vi alla Guds barn och &r delaktiga i frélsningens vélsignelser
och uppgifter utan minsta referens till rasmassig eller kénsméssig atskillnad (Gal 3:26-
28). Den troende kvinnan &r pa ett jamlikt satt delaktig i fralsningen. Det finns ingen
annorlunda fralsningsordning for kvinnan.

Gal 3:28 maste verkligen tillampas pa sociala relationer inom férsamlingen och inte
begransas till soteriologins omrade. Traditionellt sett har texten ansett galla infor Gud
("coram Deo") och inte ha nagot att géra med manniskors sociala relationer ("coram



hominibus"). Som rent religiés text sdgs den inte ha nagra konsekvenser for
forsamlingslivet! Traditionens foresprakare menar dven idag att Gal 3:28 enbart handlar
om vem som kan bli en kristen. Fér dem &r det ingen nyckeltext i fraga om man-kvinna-
problemet. Focus placeras istéllet p& 1 Kor 11 eller 1 Tim 2.

Men denna text d@r den socialt sett mest explosiva i hela NT och den utmanar verkligen
vara liv. Den ar en grundldggande summering av vad Paulus menar med att vara kristen.
Fragan &r bara hur I8ngt vi ska g&. Det finns de som inte tar den tillrackligt allvarligt och
de som for konsekvenserna alltfér 18ngt. Paulus’ podng &r att tron pa Kristus har
medfort en ny status och en ny existens. I denna Kristi kropp galler en ny enhet. Texten
uttrycker den jamlikhet som alla upplever i Kristus. Pau-lus” egentliga drende géller
judar och hedningar men han inkluderar andra kate-gorier, slav/fri och man/kvinna. Nar
ndgon blivit dépt in i Kristus har ett nytt vardesystem uppréttats, i vilket religidsa,
sociala och sexuella skillnader inte ar av-gérande. Paulus reflekterar verkligen dver
relationerna inom Kristi kropp. Att vara ett i Kristus ar aldrig enbart ett andligt
pdstaende. Férsamlingen ska vara ett pa alla omrdden. Inre frihet har yttre
konsekvenser.

Pingstdagsberattelsen i Apg 2 kan ses som en bakgrund fér Gal 3. Det nya har brutit in.
Traditionalister stéder sig pa en féregiven skapelseordning. Bibliska feminister vill betona
innebdrden i pingstupplevelsen. Pingstdagen &r kvinnans befrielsedag. Nu déps badde mén
och kvinnor. Nu bryter de bréd och deltar i gudstjanster tillsammans med mannen. Nu
utfor de ledartjénster och talar offentligt. Det har ocksd visat sig att i tider av véckelse
har jamlikheten kommit i forgrunden genom praktisk handling. Det finns d& inte tid att
vara tyst! Nar den helige Ande ger klarsyn, kan alla se pa Kristus som sin forsta karlek
och tillsammans erkénna de gdvor som Han givit dem. Men i senare led av utvecklingen
sker en regression till en "for-pentaskostal dangslan" (van Leeuween) vad galler kénsroller
och en upptagenhet kring detaljer i bibeltexter.

Om det nya brutit in kan vi inte |13ta oss bestammas av det gamla. Nar Paulus
konfronterar Petrus for hans vagran att dta med hedningar visar det hur I13ngtgdende
sociala implikationer som finns i Gal 3. En jude férvandlas inte till hedning men det satt
pa vilket judar och hedningar relaterar sig till varandra féréndras. Det ar denna relation
mellan jude och hedning som Paulus mest ar upptagen av. Men vad galler slavfragan &r
han mer revolutionar an vad som ibland antagits. Onesimus ska mottas som en broder
bade i kéttet och i Herren (Filem v 16). Paulus’ podng &r inte sedan att alla
konsskillnader &r utplanade. Men i varje fall menar han att kvinnan som individ tar del i
den nya enheten i Kristus. Hon férvandlas inte till man men det férandrar deras satt att
relatera sig till varandra. Skillnaderna fornekas inte men daremot férkastas ett
statustankande utifran dessa skillnader. Inom judendomen hade en kvinna sin stéllning
enbart genom sin relation till en man. Nu protesterar Paulus mot gamla varderingar.
N3agot nytt har hant fér dessa olika relationspar. Kvinnan har samma vérde, privilegier
och ansvar som mannen.

Naturligtvis innebar inte detta att den sexuella skillnaden upphért. Men det tidigare
fortrycket under lagen &r nu borta ocksa pa detta omrdde (Gal 3:26). Kvinnan hade i
sarskilt hég grad varit 6évervakad av lagen (v 25). Nu ar de dock arvtagare enligt I6ftet (
v 29) och har en jamlik stallning infér Gud och i férsamlingen. Inget kén har stérre
privilegier &n det andra, och inget &r bundet i férhallande till det andra. Daremot behdver
kvinnan inte férneka sin kvinnlighet eller se sin sexualitet som ond. Kristen tro utpldnar
inte skapelsegivna skillnader. Men den ger méjligheter att pa ett fullt satt vara kvinna.
Det gudagivna i skillnaderna beh3lls men det som blivit férdarvat av synden maste
undanrdjas, bade i teorin och praktiken. De forsta kristna hade frigjorts av Anden till ett
nytt liv i jamlikt larjungaskap. Mot det patriarkaliska systemet i varlden och den skarpa
tskillnaden satter de friheten bland Guds barn.

Kristen tro galler inte bara "infér Gud". Var uppgift &r att forverkliga mesta méjliga av
det nya livet. Vi far inte |13ta oss styras av syndens konsekvenser. Paulus hjélper oss inte
pa ett direkt satt i Gal 3 med att se foljderna av detta frihetsord. Men vra bedémningar
idag maste gora rattvisa at denna jamlika stallning i Kristus. 1 Kor 11 och 1 Tim 2 har
daremot orsakats av vissa problem. De &r odndligt mycket svarare att tillampa. Men Gal
3:28 &r en tydlig princip. Den &r en del av evangeliet som utlovar ett nytt liv 3t alla. Den



forbjuder oss att halla oss till gamla uppdelningar och insisterar pa att jamlikhet réder i
Kristus. Gal 3:28 ar en fralsningshistorisk vandpunkt. Kvinna och man har
rattfardiggjorts i Kristus. Gud har utgjutit av sin Ande éver bade mén och kvinnor. Da
duger det inte att vi bygger upp en kvinnornas férgard i vara férsamlingar. Det finns inte
ldngre man och kvinna, alla &r ett i Kristus Jesus. Den nya enheten paverkar social
praxis. Det kan krava viss tid att genomféra en ny princip, men det borde inte ha dréjt i
hundratals ar.

Jamlikhet i forsamlingen

Men nagra skulle &nda pastd: "Aven om man och kvinna &r andligt sett jamlika, maste
det finnas en funktionell underordning fran kvinnans sida. Kvinnan har i Eva visat sig for
lattledd och oférmégen att bara ledarskapets bérdor." Man kan d& inte avhalla sig fran
fragan varfoér en sa olydig person som Adam skulle vara en béttre ledare &n denna
lattlurade kvinna? Istéllet for att sa obibliskt placera kvinnan i trasket av skuld for
syndafallet borde vi kunna réra oss tillsammans mot den nya skapelsen i Kristus och dar
utéva de gavor som Gud gett oss alla.

Allt tal om mannens auktoritet ar djupast sett ett fornekande av kvinnans fulla del i
fralsningen. Det motsdger ocksd NT:s lara att bade man och kvinna har del i den helige
Ande (Apg 2:1-21, 1 Kor 12:7,11,14:31). Bada &r kallade att anvénda och utveckla sina
gavor som tjdnare &t Guds ndd ( 1 Petr 4:10-11). P3 ett forradiskt satt haller den
traditionella synen med om att kvinnan far anvénda sina andliga gadvor men man
kvalificerar detta bruk genom att sdga: "N&drvaron av gavor ger inte automatiskt ratt till
en viss roll. Kvinnans kén innebér restriktioner i de roller vari gdvorna kan brukas." Den
traditionella positionen har ju darfér varit att kvinnan inte far anvanda sin ledargdvor och
undervisningsgavor i dessa roller. I teorin ar de andligt jamlika men i praktiken har de
inte tillatits att handla som jamlika Guds barn. Det finns bland m@nga kvinnor som ett
resultat av detta en djup fortvivlan infor fragan om deras fulla mansklighet och deras
fulla fralsning.

I skapelsen var kvinnan placerad "mittemot mannen" for att fullborda mannens gavor.
Kvinnan har av Gud fatt en roll som vida dvertraffar den sexuella partnerns eller den
praktiska hushdllerskans. Gud har tillskrivit kvinnan det hdgsta vardet for att skapelsen
ska bli "mycket god". Om mannen som ensam var ofullkomlig i skapelsen, bér da inte
ocksd en fullkomlig tjénst i forsamlingen bast exemplifieras av bade mannens och
kvinnans fulla delaktighet? Guds férsamling ar inte bunden till tidigare mdnster. Enligt 2
Kor 5:16 bedémer vi inte varandra p& méanniskors vis. Livet i Kristus har lyft oss éver den
vanliga bedémningen utifran ras, klass eller kén. Som nya skapelser har vi en ny roll som
Guds ambassadoérer. Vi ar diplomatiska séndebud av hégsta rang som representanter for
Guds rike. Vi star alla i férsoningens tjénst - och da ar inte madnnen ambassadérer och
kvinnorna sekreterare som skéter blomsterarrangemangen.

Det &r en allvarlig sak att neka ndgon rétten att tjana Gud pa det satt som Gud kallat till.
Om Gud ville ha Debora som statséverhuvud och Febe som ledare i férsamlingen, vilka ar
da vi som skulle séga att detta &r oriktigt? Kvinnan har ratt att kdnna Gud, att acceptera
Guds fralsning - och att félja Guds vilja i tjanst. Kvinnorna efterstravar idag denna
rattighet - men det ska inte ses som en énskan att dominera eller undertrycka ndgon
annan. Vi ar istéllet jamlika i att tjana. Ska en mangd kvinnor tvingas saga infor Gud:
"Mannen har férbjudit oss att bruka vara pund?"

Jamlikhet och ojamlikhet i Gamla Testamentet

Kvinnans del i alla aspekter av férsamlingens tjénster ar i harmoni med manga bibliska
exempel. Kvinnan tjénar dar i en stor variation av roller, som manga idag skulle kalla
oriktiga. Den kyrkohistoriska traditionen maste stallas under Bibelns manga beréttelser
om den spannande mangfalden i Guds bruk av kvinnan som tjanare i frélsningshistorien.
Redan i GT véljer Gud Mirjam till att leda (Mika 6:4). Debora &r bade andlig och politisk
ledare (Dom 4: 4 -14). Som profet utdvade hon ett andligt ledarskap, som domare hade
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hon politisk makt och pa slagfiltet besegrade hon landets fiende. Profetissan Hulda ger
ett auktoritativt ord frdn Gud, som startar en nationell vackelse ( 2 Krén 34: 22-28).
Oversteprasten kunde vid det tillfallet ha radfragat Jeremia eller Sefanja, men valjer
alltsd Hulda. Ja, kvinnan i Ords 31 skulle idag kritiseras av konservativa kristna for
hennes okvinnliga delaktighet i familjens ledarskap. Det gar dock inte att se dessa
kvinnor som undantag fran en orubblig Guds lag. En lag kan inte vara orubblig om den
dndras i vissa situationer! Istéllet &r de ett uttryck fér att Gud later kvinnor tjdna i en
stor variation av tjanster.

Gud upprattar sitt férbund med kvinnor likaval som med mannen (5 Mos 29:1-11).
Kvinnor uppmanas att lyssna till Guds Ord (5 Mos 31:12). De far tjanstgora vid
tabernaklet (2 Mos 38:8). De offrade egna offer (3 Mos 1:15, 1 Sam 2:19) och bad direkt
till Gud (1 Mos 16:7-13, 1 Sam 1:9-18). Gud talar till dem direkt ( 1 Mos 25:22-23, Dom
13:3-5). Aven kvinnan ska hedras som férélder (2 Mos 20:12).

Naturligtvis finns ocksa beréttelser om diskriminering av kvinnor men det finns inga
tecken pd att Gud tillstyrker sddana handlingar. Bibeln ger ett sannfardigt vittnesbérd
ocksd om manniskornas synd. Vi behéver ldra oss att urskilja denna ondska ( 1 Kor
10:11). Bade Abraham ( 1 Mos 12:11-13, 20:1-7) och Isak (1 Mos 26:1-11) maste
kritiseras, nar de pa ett fegt satt utnyttjar sina hustrur. Abraham &r pa denna punkt inte
nagon trons fader. Ett exempel pa ett riktigt forhallande mellan man och kvinna ger
karlekssangerna i Hoga Visan. Dar utdvas inget tvdng mot kvinnans vilja. Tonen ar mjuk
och beundrande. Den kunglige férfattaren hanvisar inte pd ett manipulativt satt till sin
stéllning och féraktar inte kvinnan for hennes Iaga position. Har har sann kérlek glimtvis
genombrutit det patriarkaliska moénstret.

Sambhallet har oftast haft en patriarkalisk struktur. Men dess historiska ldngd ar inte
detsamma som dess beréattigande. Mord &r ocksa en gammal historia - men vi
understdder det knappast! Ingen kristen skulle tilldta att Bibelns beréttelser om rasism
eller slaveri halls fram som en Guds norm. Trots detta erkdnner man patriarkalismen som
gudomligt inrattad. Men patriarkalism ar institutionaliserad diskriminering, som bygger
p& mannens dverhdghet. Den strider mot den bibliska sanningen om bada kénens lika
varde. Kvinnan blir ytterst sett en dgodel och hindras att vaxa till full mognad. Den
forsvagar ocksa@ mannens ansvarskénsla infor sexualiteten. Kvinnans vérde relateras
framst till biologiska funktioner. Hon ska tillfredsstédlla mannen och ge honom en manlig
avkomma. Den uppmuntrar kvinnorna att bli manipulativa fér att erévra en viss
sjalvkansla - eller for att 6verleva.

Hela systemet fordarvar sjalvkanslan hos kvinnan. Det avpersonaliserar halva delen av
manskligheten. Det récker da inte med att forsoka kristna patriarkalismen genom att be
mé&nnen utdva sin auktoritet pa ett mindre tyranniskt satt. Var uppgift ar inte att géra en
falsk livssyn mer uthardlig. Varfor ska vi halla oss till ett syndaférdarvat system, nar Gud
erbjuder oss en ny skapelse, en ny start? Systemet kan férandras. En ny skapelse i
Kristus Jesus tar avstand frdn en livssyn som séger: "En person ska alltid bestamma".
Kan vi langre férsvara att mannen i Abrahams gestalt sager till kvinnan: "De kommer att
drapa mig, men |3ta dig leva" ( 1 Mos 12:12). Ar det ett Kristus-likt tdnkande?

Ett sddant syndaférdarv vad géller Guds ursprungliga tanke &r polygamin. Detta
praktiseras ju t o m av férbundets patriarker. Aven David utékar sténdigt sitt bestand av
hustrur, trots de bekymmer som skapas. David verkar ha haft lattare for att bygga upp
en personlig vanskap med Jonatan an med sina hustrur ( 2 Sam 1:26). Sékert berodde
detta pad att han inte kunde se kvinnorna som sina jamlikar. Salomo star fér det bibliska
rekordet p8 700 hustrur och 300 konkubiner. Detta uttryck fér kvinnoférakt maste
forstas som stridande mot Guds vilja. Svarare blir att forstd att orattvisor ocksa
forekommer inom lagen. En kvinnas beslut kunde férandras av mannen ( 4 Mos 30). Vid
aktenskapsbrott blir dubbelmoralen helt tydlig. En gift man hade agoratt éver sin hustru
och hennes dktenskapsbrott var darfér en krdankning av mannen. Daremot féreskrevs
inga straff for en otrogen make, mer an om han krankt en annan man genom att lagga
beslag pa hans hustrul!

Moselagarna gav kvinnan ett visst skydd i férhallande till omgivningen. De gjorde dock
ocksa eftergifter at kulturen och kunde darfér inte bli nagon tillfredsstallande I6sning pa
kvinnans behov. Dessa lagar uttrycker inte Guds vilja med kvinnan p& ndgot absolut sétt.
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De férsakrar kvinnan ett visst matt av rattvisa gentemot mannens totala exploatering. Vi
kan alltsd inte absolutifiera patriarkalismen lika lite som vi gor detta med den teokratiska
monarkin. Monarkin betraktades ocksa som insatt av Gud i GT. Men det betyder inte att
den ar det basta uttrycket for Guds vilja i alla tider. De varsta avarterna forsdkte Gud vid
detta tillfalle inom uppenbarelseprocessen att satta ett stopp for. Delar av GT ser darfor
framat och forbereder for den Messias som upprattar kvinnan genom sin férsoning. Hur
annorlunda Jesus ser pa begér av en kvinna (Mat 5:28) &n vad lagen féreskriver ( 5 Mos
21:10 f)! Judas, Tamars svarfar, vill att hon ska brannas - tills han upptacker att han
sjalv forbrutit sig (1 Mos 38:24). Jesus fiender fangar i denne Judas’~ anda den kvinna
som begatt dktenskapsbrott - men inte mannen. Jesus tillrittavisar denna oerhérda
manliga frackhet (Joh 8:3 f).

Jesus och kvinnan

Jesu syn pa kvinnan star har verkligen i klar kontrast till omgivningens uppfattningar och
attityder. Joachim Jeremias p&star att " Ingenstans pa det sociala omradet gor det nya
livet en s3 stark inbrytning i vardagens omsténdigheter som har." Jesus helade kvinnor,
han lat dem rora vid sig och de fick félja honom som larjungar. Helt uppenbart var han
intresserad av dem som personer och inte enbart som sexualobjekt. Denna nya attityd
blir tydlig i allt material om Jesus. Bade synoptikerna och Johannesevangeliet ger en bild
av Jesus som angeldgen om att aterge kvinnan hennes rétta vérde. Jesu attityd var
forbluffande och ny! Han rérde sig pa ett fritt och naturligt satt med kvinnor. Detta kan
inte beskrivas som nagot annat &n en revolution!

Denna attityd framkommer i exempelvis Matt 5:28. For judiska rabbiner gallde att
sexuell lusta inte kunde kontrolleras. Darfor umgicks man inte med kvinnor. Kvinnan var
en fara for mannen, varfér mannen maste skyddas. En segregation mellan kénen ar da
helt logisk. Kvinnans funktion dr att framst vara sexuell partner, varje kontakt ger lusta -
alltsd maste kontakt forhindras. Darfér sdger man: "Se inte pd en kvinna". Men Jesus
varnar inte for att se pa en kvinna utan for att géra det med lusta. Kvinnan &r inte ett
objekt for mannens 3trd. Hon &r ett sjalvstandigt subjekt. Kvinnor &r manniskor som
man kan relatera sig till pa andra satt &n genom sexuellt begér. Lusta &r ndgot man
véljer. Det finns da inget skal att undvika social kontakt.

Kvinnan &r inte heller ett objekt infér skilsmédssan. B&de man och kvinna &r ansvariga
infor att halla dktenskapsléftet. Rabbinerna talade om aktenskapsbrott som brott mot
den andra kvinnans man. For Jesus galler det ett brott mot den egna hustrun. I Mark
10:12 ses kvinnan som ansvarig for en skilsmassa, vilket var otéankbart fér rabbinerna.
Denna vérdering av kvinnan aterfinns sedan i en mangd Jesus-ord. Att "ldmna sin syster"
var vid denna tid inget offer fér en jude . En syster var en bdrda men for Jesus var hon
lika mycket vard som hus och féraldrar. Beteckningen "Abrahams dotter" ( Luk 13:16) ar
knappast kand i judisk litteratur. Men Jesus anvander medvetet detta uttryck for att ange
kvinnans varde som direkt delaktig i féorbundet.

Denna tanke pa kvinnans fulla varde ledde till radikala skillnader i sittet att beméta
henne. Kvinnor rérde sig runt Jesus utan att det av honom betraktades som omoraliskt. I
Markions tilldgg till Luk 23:2 finns detta faktum med i anklagelserna mot Jesus, vilket
visar att det inte passerade obemarkt forbi. Men samtidigt ar det tydligt att Jesu fiender
inte kunde finna ndgot moraliskt oegentligt i detta. Trots Jesu egen strikthet i sexuella
fragor och trots samhéllets syn finns alltsa en frihet till umgange. Jesus ignorerar helt
forbudet for rabbiner att tala fér mycket med kvinnor. Han brydde sig inte heller om
lagarna om kvinnans orenhet. Nar en kvinna med menstruationssjukdom (Mark 5:25 f)
rorde vid honom betraktades han egentligen som oren - men ingenting i texten visar att
Jesus sag det pa det sattet. Aven omoraliska kvinnor fick réra vid Jesus och kyssa hans
fotter (Luk 7:36-50). Jesus var troligen den férsta man som behandlat henne (Maria
Magdalena?) som nagot annat &n ett sexobjekt. Hennes tarar uttrycker en tacksamhet
for vad hon fatt. D8 visar Jesus att man och kvinna kan relatera sig till varandra som
maénskliga varelser utan att en felaktig sexualitet kommer in i bilden. Han frdgar den
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manlige varden: "Simon, ser du denna kvinna?" (v 44). Simon kunde inte se henne som
en person.

Det blir naturligt for Jesus att ocksa tala om kvinnan, exempelvis i liknelserna. Han
berattar ofta liknelser med relation till kvinnans liv, hennes vardag i omsorger och
gladjeamnen (jast vid brédbakning Matt 13:33, barnafddsel, kvinnliga bréllopsgaster
Matt 25:1). Kvinnor far illustrera vaksamhet och uthallighet i bénen ( Luk 18:1 f). Men
en kvinna som stadar (Luk 15:8) blir ocksa bild fér Guds gladje éver en syndares
fralsning! Kvinnan ingar som en integrerad del av livet. Detta betyder dock inte att NT
ger en idealiserande bild av kvinnan. Kvinnan ar ocksa syndare i behov av forlatelse.
Jesus dversdg inte med dktenskapsbryterskans synd. Aven i samtalet med den samariska
kvinnan tas hennes synder fram. Detta kvinnans ansvar fér hennes handlingar och ord
framkommer ocksd i Luk 11:27-28. En kvinnas ord avvisas, inte darfor att de yttrats av
en kvinna utan darfor att de ar felaktiga. Men det faktum att kvinnan fanns i Jesu narhet,
vagade yttra sig och att Jesus tog notis om henne &r férbluffande. Kvinnan ska inte
idealiseras men hon ar en rationell varelse med eget ansvar.

Enligt evangelierna hade Jesus flera kvinnor som foljde honom. Det ar enbart om dessa
kvinnor, som ordet "tjana" anvands. Detta ord ar enligt Matt 20:26 sjdlva kdannetecknet
pa ett sant larjungaskap. Det ar ofta oklart vilka grupper som ingar i beteckningen
"larjungarna"”. Luk 8:1-2 visar att kvinnorna ofta var med. Enligt Origenes hade kvinnor
foljt med Jesus ut i 6knen "gldmmande svagheten i sitt kdtt och utan hansyn till yttre
anstandighet". Ofta har traditionalister lagt vikt vid att de tolv apostlarna alla var man.
Men ett logiskt tdnkande borde d3 kréva att &mbetet &r begransat till just judiska man.
Varfor valde inte Jesus en hedning till apostel? Om anledningen var hansyn till den
judiska kulturen for att underlatta kontakt maste naturligtvis detta ha gallt ocksa
uteslutandet av kvinnor. Dessa tolv apostlar utgér en parallell till det gamla férbundets
tolv stammar (Luk 2:30). Isaks tolv séner var ju man. Egentligen uppfyllde &ven ndgra
kvinnor kraven for apostlaskap enligt Apg 1:21-22. Svarigheten 18g dock i att enbart man
kunde galla som vittnesgilla representanter fér Jesus i denna kultur.

Ddremot engagerar Jesus aven kvinnor i det teologiska samtalet och forvantar sig svar
frdn dem. I synagogan kunde kvinnan pa sin héjd fa lyssna. Jesus forutsatter att de kan
gad in i en debatt och inte bara acceptera vad ménnen séger. I den syrofenisiska kvinnan
( Matt 15:21-28) ser Jesus en individ. Han prévar henne. Hon visar d& upp en religios
intelligens genom att inse att Jesu ansvar framst gallde Israel. Hon vill bara ha en smula.
Jesus glader sig 6éver hennes svar, som han sjalv lockat fram. Vid Jesus samtal med den
samaritiska kvinnan forvanar sig hans larjungar (Joh 4:7-12). Jesus inte bara ber om
vatten utan ger henne ocksa en betydelsefull och méttad teologisk undervisning. Aven
om starten inte &r s lovande, forstar hon till sist innebérden. Genom hennes ord
kommer sedan manga till tro, vilket &r just vad Jesus beder om i sin avskedsbén (Joh
17:20). En kvinna beskrivs vara den férsta som uppfyller svaret pa Jesu bén om att
forkunna till fralsning!

Den mest kdnda berattelsen om Jesu undervisning av kvinnor rér Marta och Maria (Luk
10: 38-42, Joh 11:20-33). Enligt Johannes hade Jesus en relation av djup karlek till
dessa kvinnor (Joh 11:5 jmf 19:26, 20:2). Marta hade ocksa fatt undervisning, vilket
uppenbaras genom hennes svar till Jesus i Joh 11: 23-27. Dar bekanner hon, med
samma ord som férsamlingens framtida ledare Petrus (Matt 16:16), att Jesus ar "Kristus,
Guds Son". Marta blir den som far motta den tydligaste undervisningen om den
kommande uppstandelsen. Hennes bekannelse visar att hon forstatt Jesu undervisning.
Och aven Marta gér nagot hdpnadsvackande, nar hon serverar mén i sitt hem. Denna roll
kunde bland judar bara ges &t en manlig tjdnare. Systern Maria gar &nnu langre, om nu
hon &r den som smérjer Jesu foétter (Joh 12:1-8). Att I6sa upp sitt har i mannens narvaro
ansags ytterligt omoraliskt. Denna frihet maste ha forvanat alla som bevittnade denna
markliga scen. Hon forstod battre an larjungarna att Jesus snart skulle dé. En kvinna
inser forst av alla att Jesu tjanst innebar ett offer av hans liv. Jesus tillrattavisar mannen
for att de inte har en liknande andlig insikt

Vid samtalet med Jesus (Joh 12:1-8) uttrycks tydligt att Maria sitter vid Jesu fotter, d v s
som en larjunge. Jesus klargér ju ocksa tydligt att det bésta en kvinna kan géra &r att
syssla med teologi och inte att betjana ens den visaste av alla larare. Kvinnans primara
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plats &r inte i koket utan vid Jesu fotter! Detta &r ett "hart piller att svalja" (Sayers).
Denna handelse far inte férvandlas till en sét bild pa ett séndagsskolkort. Dess innebord
ar oandligt mycket mer radikal. Det visar sig av omgivningens installning. Rabbiner skulle
aldrig ha besokt ett hem med tva ogifta kvinnor, &nnu mindre ha diskuterat andliga ting
med dem. Enligt Jer Sotah 19a var installningen: "Lat Torahs ord brinna upp men 13t dem
inte 6verlamnas till kvinnor". Det ar battre att Guds Ord férsvinner an att det ges till en
kvinna. Eller Mish Aboth 1:5: "Den som talar mycket med kvinnor fér ont dver sig sjalv,
forsummar studiet av Lagen och till sist arver han Gehenna". Enligt sina fiender skulle
Jesus hamna i helvetet p g a sin instédllning till kvinnorna.

Det &r alltsd uppenbart att termen "larjungar" innefattar &ven kvinnor ( Luk 8:1-3, Matt
27:55,56, Mark 15:40-41). I alla sina méten med kvinnor behandlar Jesus dem som
jambordigt ansvariga med mannen, inbegriper dem i teologiska diskussioner (Joh 4:7-
26) och berémmer deras tro (Matt 15:28). Jesus sager ju tydligt att den kvinna som
valjer teologiska studier har utvalt den basta delen! Och det ligger till sist en djup
inneboérd i att den uppsténdne Jesus allra férst uppenbarar sig for en kvinna. Jesus sager
da till Maria Magdalena: Berétta detta fér mina larjungar d v s Du, en kvinna, ska beratta
detta for dessa méan. Kvinnor &r de férsta som talar om uppstadndelsen. Det om ndgot
visar att berattelserna inte ar uppdiktade! Kvinnor géllde inte som vittnen bland judar.
For oss kristna ar passionsberattelsen kdnd genom att kvinnor gett oss dess detaljer vad
galler déden och begravningen ( Matt 27:61). Att de stod pa avstand var naturligt vid en
grym romersk avrattning - och deras mod ska &nda jamféras med de manliga
larjungarnas flykt. Dessa kvinnor fick motta budskapet fére apostlarna. Man kan invanda
att detta skedde for att de var dar. Javisst, de var dar! Det var naturligt for deras lojalitet
och karlek att sOka upp graven fér den man som givit dem respekt och karlek. Dessa
foraktade kvinnor betecknar darmed en ny position fér kvinnan i den kristna
gemenskapen. Jesus forutsatter namligen att budskapet ska ges vidare. Tystnaden enligt
Mark 16:8 var hoégst temporar. P3 anglarnas uppmaning och Jesu befallning proklamerar
de sedan uppstandelsebudskapet. Och ldrjungarna blir tillrattavisade av Jesus for att de
inte trodde pa kvinnorna (Mark 16:14). Det fanns ingen ursakt i att denna nyhet kommit
genom kvinnor.

Larjungarna far kdmpa for att erévra denna nya syn pa kvinnan. De ville driva bort
kvinnorna med deras barn ( Matt 19:13-14). De tillrattavisade kvinnan som ville smdrja
Jesu fotter (Mark 14:5). De forvanade sig vid Jakobs brunn men fragar inte langre om
det. Nar kvinnorna kommer efter uppstandelsen tror de visserligen inte, men de har lart
sig tillrackligt for att &ndd undra 6éver saken och gar sjalva dit. Kanske de fortfarande holl
pa att lara sig nar de skriver dessa evangelier. Trots judarnas och apostlarnas motstand
vittnar anda dessa evangelier om Jesu revolution i férhallande till kvinnan. Han yttrar
aldrig ett foraktfullt ord om kvinnan. Det finns ingen som helst skillnad i Jesu bemétande
av kvinnor eller mdn. Alla beméts som ansvariga individer med individuella behov och
gavor. Det ar inte mérkligt att "en stor mangd kvinnor " féljde honom ldngs Via dolorosa
(Luk 23:27). Sedan Dorothy Sayers gjort papekandet att kvinnor var de sista vid korset
och de forsta vid graven, fort-satter hon: " They had never known a man like this Man -
there never has been such another. A prophet and teacher who never nagged at them,
never flattered or coaxed or patronized; who never made arch jokes about them, never
treated them either as "The women, God help us!" or " The ladies, God bless them"; who
rebuked without querulousness and praised without condescension; who took their
questions and argu-ments seoriuosly; who never mapped out their sphere for them,
never urged them to be feminine and jeered at them for being female; who had no axe
to grind and no un-easy male dignity to defend; who took them as he found them och
was completely un-selfconscious. There is no act, no sermon, no parable in the whole
Gospel that borrows its pungency from female perversity; nobody could possible guess
from the words and deeds of Jesus that there was anything "funny" about woman’s
nature."
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Kvinnans tjanst i NT

Denna nyordning foljs upp i Apg och breven. Nar den férsta generationen kristna levde i
lydnad fér missionsbefallningen fanns det ingen som helst betoning av kdnet pa den
person som studerade eller proklamerade Guds ord. Om vi ldgger problemtexterna at
sidan (1 Kor 11, 1 Kor 14, 1 Tim 2) for att |13ta experterna komma &t deras innebérd ar
det svart att fa stéd for ndgra restriktioner inom NT gentemot kvinnan. Endast nagra fa
kvinnor berérdes av Paulus’ restriktioner till forsam-lingarna i Efesus och Korint. I dvrigt
gjorde de kristna kvinnorna det som var mycket ovanligt fér deras tid: de larde sig om
tron, de talade offentligt. NT visar tydligt att kvinnor fanns i undervisande uppgifter och i
de dvriga tjansterna, som ansags konstituerande for en kristen férsamling. Detta skedde
i den bibliska ordning dar Gud ger gavor till enskilda kristna, som sedan férsamlingen
bekraftar. Syftet var att uppbygga Kristi kropp (Ef 4:12)

Kvinnor fanns i uppgiften som férsamlingens apostel. En apostel kunde i NT vara en av
de tolv, Herrens apostlar, (1 Kor 15:5) eller vara del av en annan storre grupp,
forsamlingens apostlar ( v 7). Flera man var apostlar utan att ha varit en del av de
ursprungliga tolv larjungarna ( Apg 14:4, Rom 16:7, Gal 1:19, 1 Tess 1:1, 2:6). I denna
mening kunde de kvinnor som féljt Jesus vara apostlar. En kvinnlig apostel néamns dock
vid namn: Junia i Rom 16:7. Junia ar ett vanligt romerskt namn, medan Junias, som
oftast blir 6versattningen av ackusativformen Junian, inte har ater-funnits som ett
maskulint namn i ndgon enda skrift fran antiken! Bade Origenes och Chrysostomus
liksom Hieronymus har darfor utgatt fran att det gallt en kvinna. Férst under medeltiden
andrades detta. En kvinna, Junia, var val aktad som apostel. Troligen hade hon fore
Paulus grundat olika férsamlingar. Overhuvudtaget omndmns kvin-norna i Rom 16 med
fler hedersbetygelser @nh mannen.

En profet &r en som uttalar ett budskap fran Gud. Enligt 1 Kor 14 talar profeten till
uppbyggelse ( 1 Kor 14:3-5), uppmuntran (Apg 15:32) och trést. De 6vertygar den icke-
kristne ( 1 Kor 14:24 -25) och instruerar den kristne. Det mesta talar for att profetia ar
en form av predikan. Syftet ar att alla ska fa undervisning (1 Kor 14:31). GT hade visat
oss flera exempel pa kvinnliga profeter (Mirjam, Hulda, Debora). Vid ingangen till NT star
Hanna (Luk 2:36). Inom férsamlingen &r sedan Filippus * fyra déttrar verksamma som
profeter (Apg 21:8-9). Paulus férutsatter i 1 Kor 11:5 att kvinnor far profetera. Det ar da
att observera att profeter forekommer fére "herdar och ldrare" inom de listor pa tjanster
som NT ger. Utifran ett hierarkiskt tankande blir det dd markligt att kvinnor far profetera
men inte undervisa! Om nadegdvorna ska graderas aterfinns profetian bland de framsta (
1 Kor 12: 28-31) och ska efterstréavas mer é@n andra (14:1). Om kvinnor var profeter
fanns de allts3 med i férsamlingens grund (Ef 2:20)!

Kvinnor fungerar ocksa i undervisningstjénster enligt NT. Nar Paulus uppmanar "Lar och
vagled varandra" (Kol 3:16) ar detta faktiskt inte riktat till en begrénsad grupp manliga
dldste! Dock var alltfér f& kvinnor tillréckligt bildade for att std i denna tjénst. Priscilla var
dock en duktig larare (Apg 18:26). Verbet i detta samman-hang anvands i Apg 11:4 och
28:23 om Petrus resp Paulus. Det faktum att undervisningen skedde i hemmet betyder
inte vid denna tid med husférsamlingar att saken skilts fran férsamlingen. Priscilla och
Aquila lar den begdvade Apollos mer om kristen tro. Eftersom kvinnan Priscilla vid de
flesta tillfallena ( fyra av sex) hos Paulus namns fére sin man, vilket aldrig ndgonsin skett
i en antik skrift, maste hon ha varit den ledande. Chrysostomus kallar henne "ldrarnas
larare".

De aldre kvinnorna pa Kreta (Tit 2:3) far inte férbises. Nagra bibelforskare vill tolka
begreppet "presbyteras" som kvinnlig aldste, aven om kontexten mer talar fér "aldre
kvinna" (som dock brukar betecknas med "presbytis"). Det s&gs alltsd inte uttryckligen
att ndgon kvinna var dldste, sdkert p g a att termen hade klang av den judiska
dldstefunktionen. Men i analogi med alla 6vriga tjanster bor en sadan uppgift idag vara
helt naturlig fér kvinnor. Likasd8 omnamns inte ndgra kvinnor som evan-gelister i NT!
Bara tva man &r evangelister, Timoteus ( 2 Tim 4:5) och Filippus (Apg 21:8). Vare sig
ndgon kvinna eller man har fatt titeln "herde". Den ende som kallas sa i NT &r Jesus.
Flera kvinnor har dock en episkopal uppgift i NT. Detta géller "den utvalda frun" och
Febe, men troligen ocksd Stefana (1 Kor 16:15, 17), Cloe ( 1 Kor 1:11), Lydia (Apg
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16:40), Johannes Markus ™ moder (Apg 12:12) och Nymfa (Kol 4:15), som alla kan ha
varit ledare inom husférsamlingar. Johannes andra brev ar adresserat till "den utvalda
frun" ( v 1). Ordet "kyria" brukar std fér nagon med éversyn. Det har dock uppfattats
som en bild for hela férsamlingen. Men vilka &r d@ hennes barn (v 1)? Allt talar for att en
kvinna stod i ledningen fér féorsamlingen. Detta ar mer naturligt om man inser att
forsamlingarna mottes i olika hem.

Febe har i Rom 16:7 fatt tva titlar. Hon &r diakon och férestdndare. "Diakonos" har
antagits innebara en uppgift for att méta medlemmarnas fysiska behov (1 Petr 4:10).
N&r ordet anvands pa manliga individer i NT brukar engelska éversattningar dock
Oversatta med "minister" (ex Timoteus 1 Tess 3:2, Apollos 1 Kor 35). Men i Febes fall
dversatts denna titel pa en tydlig tjanst i férsamlingen med "en kar kristen kvin-na"
(Levande Bibeln) eller "diakonissa", vilket var en tjanst som férekommer forst l1angt
senare. Enligt 1 Tim 3 fanns det ju kvinnliga diakoner. Om de Sju i Apg 7 var diakoner
bér det observeras att det endast berdttas om deras tjanst som férkunnare. Begreppen
"trons hemlighet" ( 1 Tim 3:9) och "stor frimodighet" (v 13) pekar ocksd pa férkunnelsen
som en uppgift for diakonerna.

Dock var Febe ocksd "prostatis" (fem subst) éver manga och éver Paulus sjalv. Verbet
betyder att "leda, std framfér, ge hjalp" "genom att styra" och "genom att varda". Nar
det i NT anvands om maén dversatts det sjalvklart med "férestdndare" eller liknande ( 1
Tim 5:17, 1 Tess 5:12, Rom 12:8, 1 Tim 3:4-5, 12, ). Det ar enbart férutfattade
meningar som gor att dversattare tonar ner detta ord till sddant som "att vara till stod".
Febe &r ett tydligt exempel p& en kvinna, som har ledningen éver t o m en sddan man
som Paulus. Aven Stefana ( 1 Kor 16:15 ) kan ha varit ledare i férsamlingen. Stefana var
ett vanligt kvinnonamn. Det kan dock ha varit en diminutivform av Stefanos. Eftersom
personen ifraga har en ledande stallning utgdr bibeldverséattarna ifradn att det inte kan ha
gallt en kvinna!

Denne Paulus hade ju ocks3 flera kvinnor som "medarbetare". Ordet betecknar en person
med samma yrke, "en kollega". Timoteus &r bade apostel och medarbetare liksom
Barnabas och Epafroditus. Om Euodia och Syntyche sags uttryckligen att de arbetat vid
hans sida ( Fil 4:2.-3). Detta kan knappast ha gallt kaffekokning utan bér ha gallt
evangeliets forkunnelse. Deras tvist ar s3 allvarlig att férsamlingen kan splittras. Men
Paulus kan inte 8tgdrda den genom att tilltala dem utifrn ndgon auktoritetsstallning utan
just som medarbetare.

Den forsta forsamlingen hade en svar uppgift i att & ena sidan férverkliga en ny
gemenskap, dér ingen var man och kvinna och & andra sidan inte dra 6éver sig samhaéllets
forakt och vrede. Risken var att bli en isolerad sekt eller att férlora sina ideal. Den
lyckades dock att inom sin gemenskap leva ut evangeliets radikalitet. Men vid métet med
samhallet var férkunnelsen om Kristus det avgérande. Detta blir avgdérande nar
problemen uppstar ( se problemtexterna). Det finns en viss aterhallsamhet men bara for
evangeliets skull. I sitt inre liv var den dock frimodig att leva enligt évertygelsen att full
jamlikhet rader. Den fick préva en strategisk anpassning, som tyvérr helt misslyckades i
samband med 300-talets statskyrkosystem.

Problemtext 1: 1 Tim 2

Manga bibelldsare tycker sig se en skillnad mellan Jesus och Paulus vad géller kvinnosyn.
Paulus” fértryck av kvinnan anses da framga av 1 Tim 2: 11 - 15, Traditionalister vill har
se en text som férbjuder kvinnan att undervisa - men de flesta gér &nda undantag utan
stod i texten, ndmligen "kvinnan far inte inneha ldrarens tjanst", eller " hon maste ha en
man som auktoritet éver sig". Texten &r, om man ska "ldsa som det star", mycket mer
kategorisk &n vad nagon bibellarare vagar havda idag! Det markliga blir naturligtvis att
denna grupp far en motségelse inom Bibeln genom de exempel pa kvinnlig undervisning
som finns i NT. Det &r rentav konstigt att inte kvinnan tydligt halls utanfér, nar Paulus
beskriver tjansterna i Rom 12, 1 Kor 12 och Ef 4.

Istallet for att har aterge den mangd tolkningar som idag cirkulerar &ven bland
evangelikaler, framférs har en enda personlig syn, som enbart har anspraket att vara
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rimlig men rakt inte slutgiltig. Syftet &r dock att visa att den f d fariséen Paulus lart sig
av Jesu radikalism.

I 1 Tim 2 vill Paulus undervisa de kristna om "ett lugnt och stilla liv" (v 2). De kvinnor
som formanas i v 9 - 10 uppfyller inte ens anstandighetens krav. Sjadlva de grekiska
orden visar att det galler en mycket sexuellt utmanande kladsel pa frivola kvinnor.
Kanske handlar det rentav om tempeltarnor och s k hetarer som nu blivit omvanda till
kristen tro men behadllit sin kladsel. Utdver detta framgar att kvinnorna var involverade i
manga av problemen i Pastoralbreven : falsk lara, avfall fran tron, meningsldst tal och en
libertinistisk strémning. Kanske villoldran ar av gnosticerande riktning med forakt for
kroppen och dktenskapet. Andliga kvinnor borde inte gifta sig och fa barn. Ddremot var
sexuell omoral acceptabel. Vi vet ocksa att gnostiska riktningar &ndrade beréttelsen om
Adam och Eva utifran ett androgynt ideal. Enligt vissa skapades Eva férst. Denna Eva gav
frukten till Adam sa att de fick kunskap, vilket var gott.

Istallet for att syssla med en frigjord kladsel borde kvinnorna, enligt Paulus” uppmaning,
dgna sig at att lara sig den kristna tron, "ta emot undervisning" ( 2:11). De maste helt
enkelt lara sig. Paulus utfér ett jamlikhetsarbete genom att mot judisk tradition I3ta
kvinnorna fa undervisning. Detta trots att hemsysslorna kan komma att hamna i andra
hand. Sjalva verbet for att "lara sig" kan anvandas for studier i en rabbinskola. Kvinnorna
ska inte enbart passivt lyssna utan verkligen studera Guds Ord. Detta ska ske " i stillhet",
vilket hos oss kan uppfattas nedvarderande. Men foér Paulus betyder det att han pekar pa
det normala sattet fér rabbiners elever att bli undervisade. Egentligen uppmanas alla
kristna till sddan stillhet (1 Tim 2:2, 1 Tess 4:11, 2 Tess 3:12). Ordet betyder att man
som elev visar respekt men behéver inte innebara tystnad. Att "underordna sig" blir i
detta sammanhang en synonym och beskriver alltsd sattet for undervisningen. Det
handlar inte om nagot straff utan om det underordnande som &ar naturligt for kristna (Ef
5:21). T o m lararen skulle enligt judisk tradition vara tyst! De mest karakteristiska
dragen p& en vis man var "att inte férhasta sig i att ge svar" och att bara "frdga det som
ar relevant". Detta ansags utga fran bibliska féredémen (Ords 11:12, 17:27-28). Pa
grund av att vi har en obiblisk syn pa stillhet och tystnad har vi missat detta vid
lasningen av 1 Tim 2.

Problemet i 1 Tim 2 &r dock att villolarande undervisning har férekommit. Just av den
anledningen hade Timoteus stannat i Efesus ( 1 Tim 1:3-4). Han bdr inte befatta sig med
"gudlésa amsagor" (1 Tim 4:7). Situationen ar mycket farlig for forsamlingen, vilket
framkommer pa flera satt i brevet. Denna villoldra &r osund och yttrar sig i ordstrider och
gudléshet. Mest berér den frihetsfrdgan och fragan om sexualitet och pengar (4:1-4).
Kvinnor verkar ha varit inbegripna i dessa villolaror ( 1 Tim 5:6,13,15, 2 Tim 3:6). De
olika berattelserna kallas t o m for "amsagor"” (4:7). Troligen spred vissa kvinnor falsk
lara genom att besdka olika hem. Kvinnor som inte hade tillrackligt med kunskap att
motsta villolaror bor alltsa istéllet f& undervisning. De var olydiga p g a att de lurats av
villoldrare. Darfér kan de inte bara "6verlamnas at Satan" som de manliga villoldrarna
(1:20). Kvinnornas synd beror av okunnighet och de far darfér chansen till undervisning.
Inte ens judiska kvinnor hade tillgang till undervisning. De hedniska kvinnorna hade
naturligtvis annu mindre varit i kontakt med Skrifterna. Bland de hedniska kvinnorna kan
dock f d hetdrer ha kant sig manade att fortsatta med sin undervisning av man. Det finns
namligen exempel pa sadan undervisning i den grekiska litteraturen. Nadgra mil fran
Efesus kom sedan Isebel att forleda Guds tjanare att bedriva otukt ( Upp 2:20- 21).

Den undervisning som de férbjuds att utféra ar alltsa inte att sta i tjansten som larare.
Verbet (didaskein) kan anvandas for alla typer av undervisning (éven falsk lara, Ef 4:14,
1 Tim 6:1, 2 Tim 4:3, Tit 1:11, 2:7). Man kan inte utgd fran att all undervisning &r av
positivt slag, ens om den kommer fran Petrus och Barnabas (Gal 2:11-14).
Overhuvudtaget &r det mycket tveksamt att i 1 Tim 2 se ett |drodmbete begransat till
vissa individer. Alla i férsamlingen har del i undervisningen (Kol 3:16) @ven om vissa
utfor en sarskild tjdnst. En férsamlingsledare ska kunna undervisa ( 1 Tim 3:2) men det
sags aldrig att han ar ensam om detta.

Paulus tillater dem inte att undervisa ( 2:12). Detta &r inte en gudomlig befallning, som
pa grekiska skulle ha skrivits i imperativ, aoristus konjunktiv eller futurum indikativ.
Paulus talar i presens indikativ aktivum men med bestamd innebérd: "Just for tillfallet
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tilldter jag inte detta". I LXX anvands samma verb (epitrepein) fér specifika situationer
liksom dven i NT (Matt 8:21, Mark 5:13, Luk 8:32, 9:59, 61 m fl). Han refererar inte till
nagot bestdende forbud. Istillet bér man se detta som Paulus” personliga rad i en
sarskild situation ( jmf 1 Kor 7:6, 10,12, 25). Han brukar inte tveka att ange nar ndgot
galler pd ett absolut satt. Det naturliga hade varit att de som fatt undervisning ocksa
sjalva fick undervisa (2 Tim 2:2). Men kvinnorna var inte beredda for detta annu. De
forbjuds alltsd att undervisa pa ett destruktivt satt under tiden som de star i en
inldrnings-process.

Kvinnorna far inte heller "bestdmma dver mannen" (2:12). Verbet (authentein)
forekommer endast har i hela NT och &r dven i dvrigt ovanligt. Det kan std for "att
morda". Det ar mdjligt att det har har klangen av att "sexuellt dominera" mannen.
Kvinnorna far inte lara mannen orenhet. Paulus anvander alls inte det vanliga ordet for
auktoritet ("exousia") utan saken galler har att kvinnorna inte far dominera mannen sa
att de far absolut makt éver dem. Nagot sadant kan pa inga villkor férenas med ett
kristet ledarskap utan &r av vérldsligt slag ( Matt 20:25). Inte heller man &r tilldtna att
utéva ett sddant ledarskap. Daremot finns det ingen vers i NT som férbjuder kvinnan att
ha auktoritet 6ver mannen - om det nu vore aktuellt med auktoritet for kristna ledare.
Vers 13 inleds med konjunktionen "ty" ("gar"), som kan ange orsak eller exempel. Den
traditionella tolkningen blir att kvinnans svaga natur gér henne mottaglig for frestelser.
Orsaken skulle vara en antropologisk norm, som ar given av Gud i skapelsen. Har ser vi
istallet ordet "ty" som férklarande. Det vanliga fér Paulus &r ju att peka p& Adams roll vid
syndafallet ( Rom 5) Av ett speciellt skal tar han har fram Eva. "Adam formades forst,
men kvinnan forleddes forst." Dock anvands om mannen inte det vanliga verbet for
"skapa" ("ktizein") utan ett som betyder "forma" ("plassein"). Enligt vissa exegeter
innebar detta att Adam hade formats i sin kunskap genom samtalen med Gud under
tiden foére Evas skapelse! Kvinnans fall berodde alltsa inte p& ndgon séarskild ondska hos
kvinnan. Hon forleddes av ormen till 6vertradelse. Paulus anvander nu detta som en bild
for forhallandena i Efesus. Eva var namligen en kvinna som hade lyssnat till falsk
undervisning och gett den vidare till sin man. Eva ar en tydlig illustration p% hur allvarliga
konsekvenserna blir nar en forledd kvinna éverfor sina asikter till en annan person.
Anledningen till férbudet ar inte kvinnans natur eller plats i skapelsen utan att hon ar
engagerad i falsk lara. Detta ledde till fordarv for dem bada.

Paulus ville férhindra ndgot liknande i Efesierférsamlingen. Men i dvrigt 13ter inte ens
Paulus detta rdd galla andra férsamlingar. Paulus sjélv drar inga generaliserande
slutsatser. Ingenting sdger att kvinnor i allmanhet &r sd utsatta for frestelse. I s fall
borde de hallas borta ocksa fran att fa undervisning. Kvinnor i vara férsamlingar &r
nddvéandigtvis inte lika Eva pa den har punkten! Hur lange ska vi fortsétta att géra denna
jamforelse? Det naturliga &r ju att kvinnor med kunskap far undervisa. Naturligtvis kan
teologiska principer hdmtas fram ur 1 Tim 2 men vi far inte missbruka Paulus” ord i
tanke att han skulle ha givit identiskt lika rad till varje férsamling i varje tid och kultur.
Om s8 &r fallet bor vi lika hangivet félja 1 Tim 2:8 om mannens upplyfta hander vid bén -
och forbudet mot guld och parlor och dyrbara klader ( v 9-10). Ingen av oss ser detta
som normerade, trots att Pauls har sdger att det galler "ménnen pa varje ort".
Anledningen till Paulus~ synpunkt ligger alltsd inte i nagon negativ kvinnosyn. Men ibland
maste han lugna ner frihetsprocessen i fdrsamlingarna. De kristna kvinnorna maste lara
sig befrielsens sanna natur for att inte hamna i nytt slaveri. Sakert kunde manga av dem
inse att Paulus talade i detta syfte. De skulle annars riskera att lara ut lagen utan att
sjalva forsta vad de sager ( 1 Tim 1:7). Felet ligger inte i att kvinnorna vill undervisa.
Men liksom Eva tar de fel vag till kunskap. Vi far bara kunskap genom att vi 6dmjukar
oss. Dérefter finns méjligheten att fa undervisa. Texten féljs ju av 3:1 : "om ndgon
dnskar bli forsamlingsledare". Pronominet ("tis") kan gélla bade man och kvinna. Har
hade annars varit ett utmaérkt tillfalle for Paulus att utesluta kvinnan fr@n denna tjanst.
Att Paulus sedan i den féljande texten skriver utifrén en mans situation kan mycket val
forklaras som normalt inklusivt sprak. Rent grammatiskt géller att om en man fanns med
i bilden, skulle allt stallas i maskulinum.

Odmijukhet ligger ocksa som en férutsattning bakom innebdrden i 2:15: "Kvinnan ska bli
raddad genom moderskap". Detta kan vara en referens till det bestdmda moderskap som

18



géller Maria. Substantivet har ndmligen bestamd artikel. Hanvisningen gar da tillbaka till
1 Mos 3:15 och handlar ytterst om Kristus. Det ar genom den lydiga och 6édmjuka Maria
som fralsning kommit till manniskorna. Har bekraftas kvinnans positiva roll i
fralsningshistorien, som en balans gentemot syndafallsberattelsen. Daremot kan det inte
tolkas som att kvinnan nédvandigtvis maste féda barn. Detta skulle helt motsdga Paulus’
grundldggande installning att frélsningen &r genom nad. Barnafddsel &r ingen god
garning som befriar frdn synd. Daremot kan Paulus tdnkas ge en erinran gentemot
villoldrarna om att dktenskapet ar en Guds ordning.

Paulus gér i denna text vissa kompromisser for att uppna det hdgsta goda, niamligen ett
tydligare liv och en battre férkunnelse om evangeliet. Att |13ta detta slags kvinnor
offentligt framtrada i gudstjanster skulle vara att inbjuda till fértal och hindra evangeliet (
1 Tim 5:14). Rentav kunde de anses likna de tempelprostituerade vid Artemistemplet i
Efesus. Detta kan ha setts med sarskild forskrackelse fran judarnas hall. Paulus rakar ju
ofta in i konflikter mellan libertinister och legalister. De hednakristna i Efesus hade ett
minst sagt vilt liv bakom sig ( Apg 19:18). Paulus lara om frihet hade missbrukats till
dverdrifter. Kanske de judekristna nu ville atergd till den beprévade traditionen med
kvinnan i underkastelse. De kan ha pekat pa att "Adam skapades forst" for att havda
mannens dverhdghet. For att 16sa konflikten vill nu Paulus fa fram en grupp trogna
kristna ( 2 Tim 2:2) som kunde ta ansvar for undervisningen. I detta syfte férbjuder nu
Paulus vissa kvinnor men ocksa villo-ldrande mén att undervisa.

Problemtext 2: 1 Kor 11

Jamlikhet mellan man och kvinna innebar inte total kdnsidentitet. Paulus betonar istéllet
utifrén skapelseberattelsen att kdénen ar atskilda och olika. I 1 Kor 11 kommer Paulus att
peka pa ursprunget fér denna skillnad samtidigt som han vill férsdka att betona
jamlikheten. Jamlikheten framstalls i termer av fria personer som ar férenade i ett liv av
dmsesidigt beroende och inte som sjélvtillréckliga, atskilda individer. Det fanns sérskild
anledning att ge denna undervisning i just Korint. Vissa kristha hade dar boérjat tro att
den nya tidsdldern redan bérjat. Utifrdn denna dver-realiserade eskatologi bekdmpade de
alla etablerade sedvanjor mellan man och kvinnor. Paulus inser dock att det inte bara
handlar om olika sedvanjor utan att teologin ar annorlunda. Han ser faran foér en
libertinistisk upplésning och gar emot denna felaktiga eskatologi. S&rskilt farligt var detta
fornekande av konsskillnaden eftersom den androgyna manniskan var ett ideal inom
manga kulter. Dar kunde byte av sexuella roller ske genom rituell transvestism, som en
viktig symbol for att det vanliga livets kategorier hade brutits sdnder. Paulus vill nu visa
att den forsta manniskan rakt inte var androgyn. Den sexuella skillnaden hor istallet till
Guds skapelse.

Diskussionen ar foranledd av problem kring kvinnornas bén och profetia i férsamlingen,
Fragan &r dock inte huruvida detta &r tilldtet utan motséattningen galler det satt pa vilket
det sker. De korintiska kvinnorna ville andra det normala beteendet och istéllet
medverka barhuvade (v 5). Det verkar dock inte som om grekisk konvention sdg det som
skamligt att g& utan huvudbonad. Juden Paulus kan ju knappast heller ha menat att en
sadan huvudbonad var férbjuden fér mén. Sjalva ordet for sléja ndmns aldrig men
daremot refereras till "Iangt har". Diskussionen géller darfor troligen inte huvudbonader
eller sldjor utan istéllet sjdlva hdret och dess uppséattning. Att |6sa upp sitt har offentligt
var fér en judisk kvinna detsamma som att vi idag kastar bort var vigselring. Mannen
kunde i detta ha tillréckligt skal fér skilsmassa. Kvinnor fick inte ha kort har liksom
méannen inte heller borde I3ta det véxa. Att anvénda det motsatta kénets harsnitt hade
homosexuella konnotationer. Sarskilt gallde detta inom de extatiska kulterna. Det ansags
darfér vara "onaturligt". "Barhuvad" betyder alltsd "en icke-feminin haruppsattning som
skulle antyda en manlig sexuell identitet hos kvinnan" (Gundry Volf). De kristna
kvinnorna sag alltsa sin kvinnlighet som ett hinder fér sin bén och profetia. De ville
istallet utrycka en sexuell identitet med méannen och férkastade sin kvinnliga identitet,
eftersom den férknippades med religiés ovardighet. Ett senare exempel pa detta ar Tekla
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(i martyrakten om Paulus och Tekla) som s&ger till Paulus: "Jag vill klippa mitt har kort
och félja dig vart &n du gar".

Naturligtvis var det ett problem att anvanda sig av konventionell haruppséattning, nar
man utférde en s& okonventionell uppgift som att bedja och profetera offentligt. Men
Paulus &r angeldgen om att visa att kvinnorna far bedja och profetera just som kvinnor
och darfér bér behalla denna symbol fér deras kvinnlighet. Samtidigt maste han da
pavisa att detta inte ldngre ska behdva forknippas med underldgsenhet. Han kommer
darfor att peka pa auktoriteten p& huvudet som en symbol fér andlig jamlikhet.

I v 2 - 9 grundas tanken att kvinnan ger &dra at Gud just som kvinna. Kvinnan har
mannen som huvud ( v 3), hennes ursprung finns hos honom. Huvud ("kefale") har
namligen betydelsen "kélla" i detta sammanhang. I v 8 hdnvisas ju ocksa till kvinnans
skapelse ur mannen. Kefale anger alltsd en relation och inte ett herravélde. Istéllet for
det vanliga ordet "bérjan" ("arche") anvander Paulus denna bild av "huvud", eftersom
den uttrycker en narmare personlig relation. Ordet huvud férutsatter en gemenskap.
Detta géller ocksd inom treenigheten. 1 Kor 11:3 séger att Gud &ar Kristi huvud, d v s den
upphdjde Kristus har sitt ursprung i Gudomen. Fér att méjliggdra en hierarkisk tolkning i
lydnadstermer borde det ha statt "(den jordiske) Jesus har sitt huvud i Fadern". Ofta
tolkas dock detta med en form av subordinationism, som vi tidigare avvisat. 1 Kor 11:3
var ocksa sjélva favorittexten for arianerna, vilket &r till varning fér en sadan tolkning.
Ett annat problem med den hierarkiska tolkningen ar att relationsparen alls inte kommer
i ordning. Som en jamforelse kan namnas 1 Kor 12:28, dar Paulus skriver om det dversta
och sedan g&r nerdt. I 1 Kor 11:3 blir den motsvarande ordningen: det andra, det tredje
och det férsta. Om ordet betyder "kalla" blir saken en helt annan. Mannen har sitt
ursprung i Kristus ( jmf Kol 1) medan kvinnan har mannen som ursprung liksom Kristus
kommer ur Gud.

Kvinnan har en primarrelation till mannen. Detta hade traditionellt sett uppfattats som en
nackdel for kvinnans del. Enbart mannen hade en primar relation till Gud enligt denna
syn. Hur ar det nu mojligt for kvinnan att trada infér Gud? Fragan géller alltsa hur
kvinnan ska kunna goéra detta utan att bringa skam éver mannen. Hon &r ju mannens
heder och dra ( doxa, v 7, inte som i 1981 "mannens avglans"). Mannen ar dock Guds
avbild och heder. Paulus verkar har ga emot 1 Mos 2:18 om man och kvinna som Guds
avbild tillsammans. Det verkar som om han istéllet féljer den traditionella judiska
tolkningen. Situationen ar dock en annan inom den kristna férsamlingen. Paulus skriver
inte som han skulle ha gjort som judisk rabbin. Podangen ar nu att kvinnan inte ska
underkasta sig mannen. Han tilldter ndgot, ndmligen bén och profetia, som star i
forvanansvard kontrast till kvinnans position i synagogan. Hennes "huvud" (mannen)
skulle fa d&ra genom hennes kvinnlighet men detta skulle fédrenas med en icke-traditionell
frihet i tjdnsten. De korintiska kvinnorna hade |6st problemet genom att férséka bli som
man, d v s genom att se mannen som Guds ara. Paulus tar darfor upp deras egna
resonemang och vander dem till kvinnornas férdel.

Han ar d@ mycket angeldgen om att kvinnan ska ha "auktoriteten pd huvudet" ( v 10)
och inte anta ndgon manlig identitet. Om Paulus hade menat tecken pa "underkastelse"
(hypotage) hade han naturligtvis skrivit detta. Kdnsskillnaden har biologiskt sett inte
upphort i Kristus. Daremot finns det ingen religios skillnad mellan man och kvinna. Nar
kvinnorna darfér beder och profeterar som just kvinnor visar Paulus att de inte ar
underldgsna mannen, de har "auktoriteten". De behéver inte mannens harsnitt som
symbol for detta. Istallet har de "auktoriteten pa huvudet". Auktoritet ska har liksom i
Kor i dvrigt ( 7:37, 8:9, 9:4,5) tolkas med s k aktiv innebdérd, d v s galla hennes egen
auktoritet. Kvinnan forharligar nu Gud utifran sin egen réttighet. Det som tidigare var ett
tecken pa fortryck blir nu ett tecken pd hennes beroende av Gud. Den feminina
hdruppséattningen &r egentligen inte "i Herren " utan visar pa respekten fér den gamla
ordningen. Sociala konventioner ar inte betydelseldsa. Fér Paulus var det tillrackligt
okonventionellt att vara kristen. Utéver detta ville han inte medverka till ryktena om att
de kristna lamnat det anstandiga och det kulturellt riktiga. Men kvinnan far gora saker
som inte var tilldtna férut. Hon har réttighet att bedja och profetera. Och hon kan géra
det "fér anglarnas skull". Dessa &@nglar ska da ses som en bekraftelse av kvinnans frihet.
Troligen galler det darfér de @nglar som enligt judisk tro var férmedlare av Guds ord till
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méanniskorna. De korintiska kvinnorna far gudomliga budskap genom &nglar. Hon
relaterar sig nu till den himmelska varlden utan férmedlan av ndgon man. Darfér kan hon
ocksa férharliga Gud. Den principiella grunden foér detta ges i vers 11 och 12: "Och anda:
I Herren kan inte kvinnan tdnkas utan mannen och inte heller mannen utan kvinnan. Ty
liksom kvinnan har kommit frdn mannen, sa blir ocksd mannen till genom kvinnan, och
allt kommer fr@n Gud". Det inledande ordet "men &nda" ("plen") har adversativ och
modifierande betydelse for att avsluta en diskussion och betona det vasentliga. Det
anvands alltsd har for att avsluta problemdiskussionen och istéllet ge sjalva principen, " i
Herren". Har kommer korrektivet till den rabbinska tolkningen av 1 Mos 2:18. Mannen
har nu inte langre ndgon privilegierad stéllning. Paulus verkar nastan vanda pa
forhallandet : "mannen blir till genom kvinnan" ( v 12). Kvinnan &r fér mannen vad
mannen &r fér henne ( jmf v 8). I Kristus rader total 6msesidighet. Man och kvinna &r
Omsesidigt beroende av varandra och 6msesidigt beroende av Gud. Nu tar férdelar och
nackdelar ut varandra. Ba&de man och kvinna bér istéllet erkdnna sitt beroende av
varandra. Och enligt vers 12 &r allt fr&n Gud, d v s inte bara som i vers 3 att Kristus ar
varje mans kalla. Kvinnan &r ocksd frén Gud.

Paulus har lyckats sdga: Kvinnan &r olik mannen men &nda jamlik. Symbolerna for
manlighet och kvinnlighet kan behallas. Skillnaderna i skapelsen bibehdlls och aterges i
olika kladsel men i férhallande till Gud och inom férsamlingen géaller Gal 3:28! Man kan
anpassa sig i viss man till kulturens uttryck for olika kénsroller. Syftet var att Guds ord
inte skulle kunna skymfas (Tit 2:5, 6-8, 9-10). Underordnandet var ett led i att
kommunicera evangeliet till sitt samhalle (1 Petr 3:1-2). Men detta far inte ses som
nagon orubblig lag utan som en tillféllig anpassning. Det &r dock ofta svart att avgora var
gransen g§r mellan den kulturella ordningen och den kristna friheten. Visst kunde man
onska att Paulus gett oss mer detaljerade synpunkter. Klart ar i varje fall att kvinnan far
leva som kvinna och inte behdver bli "manlig". Visst finns en kdnsskillnad men den gor
ingen skillnad i tjansten. Paulus talar alltsd om en sexuell atskillnad och inte om ndgon
andlig dverlagsenhet. I fraga om tjénster i forsamlingen finns inga granser foér den kvinna
som ocksad fatt andliga gavor. Vare sig andligt eller funktionellt sett r&der ndgon
underldgsenhet. Som kristna behaller vi kénsskillnaderna samtidigt som vi ger uttryck for
jamlikheten mellan man och kvinna. Denna nya syn bdr sedan bryta igenom i alla
relationer.

Problemtext 3: 1 Kor 14

Vid en jamforelse med 1 Kor 11 kommer forbudet i 1 Kor 14: 33-36 mycket
overraskande. Kvinnan ska vara helt tyst i forsamlingen! Hon har helt enkelt inte lov att
tala. Detta verkar innefatta alla former av tal. Om hon skulle tala bryter hon lagen om
underordnande. Vi verkar ater vara placerade i en judisk synagoga och inte i den kristna
forsamling dar andeutrustade kvinnor beder och profeterar ( 1 Kor 11). Vi far alltsd en
motsagelse inom ett och samma brev! En inkonsekvens av detta slag verkar oférklarlig
hos en forfattare, om han nu inte ar schizofren.

Inom den narmaste kontexten gar Paulus’ férmaningar ut pa att 6ka férsamlingens
engagemang i gudstjdnsten ( v 26). Tungotal och profetia far inte urarta till exklusiva
yttringar for en elit ( v 27 - 32). Allt ska syfta till uppbyggelse ( v 26). For att tillata
fleras medverkan satts en tidsgrans och Paulus manar till inbdrdes respekt. Han betonar
att alla kan fa ge sitt bidrag ( v 31). Detta kréver dock ordning inom férsamlingen ( v 33-
40). Gud &r helt enkelt inte oordningens Gud.

Enligt den tolkning som hér foretrads &r sedan de versar som foljer ett citat frdn dessa
orosmakare inom férsamlingen. Sjélva uttrycket "de heligas férsamlingar" pekar pa ett
judekristet ursprung. De kristna i Jerusalem och Palestina fick tidigt detta namn ( Apg
9:13, 32, 41, 26:10). De judiska kristna utpekades speciellt med denna beteckning d@ven
om ocksa alla kristna kunde kallas "heliga". En annan besynnerlighet &r att det inte
klargérs vem som star bakom férbudet. I Paulus” fall framgar det alltid att regeln
kommer fr&n honom (1 Kor 7:17, 11:16, 16:1). Han brukar t o m ta personligt ansvar
("jag tilldter inte" 1 Tim 2:12) istéllet for att bruka allménna fraser ("de har inte lov att
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tala"). Det allra markligaste skulle dock vara om Paulus hade hanvisat till "lagen". En
sadan hanvisning till lagen var naturlig fér legalistiska judekristna men knappast fér den
Paulus vi kdnner.( 1 Kor 9:9-10, Rom 7:6). Overhuvudtaget verkar det inte finnas ndgon
lag i GT, som férbjuder kvinnan att tala! Aven de féljande versarna pekar mot ett judiskt
ursprung. Bland judar betraktades det som markligt "om de vill ha reda pa ndgot" ( v
35). Man utgdr fran att mannen hade religiés kunskap, vilket gallde bland judarna.
Fragorna maste stéllas inom hemmets totala enskildhet.

Allt detta talar for att versarna inte har paulinskt ursprung eller reflekterar hans asikter.
Istallet citerar han fiendernas asikter efter det att han fatt kinnedom om oordningen i
forsamlingen (1:11). Kvinnan Cloe hade gett honom dessa uppgifter. Vid flera tillfallen i
detta brev borjar han ldsningen av ett problem med att citera andras standpunkter (
exempelvis 6:12, 6:13, 6:18, 7:1, 8:1, 8:4, 8:8). Vid dévergdngen till sin egen
uppfattning bérjar han ofta med en viss partikel ( "e", "eller"). Liksom i var text sker
detta i exempelvis 6:1-2, 6:9, 6:16, 6:19. Paulus sager med eftertryck:"Nonsens! Skulle
Guds ord ha kommit fr&n er? Nonsens! Ar ni de enda som mottagit det?" Han férkastar
genom detta lilla ord det som sagts i det foregdende. Rentav gar han over till att tala om
nagra i andra person maskulinum ("monous"), "bara ni man". Han blir ndrmast sarkastisk
vid sin tillrattavisning av dessa korintiska man och kan inte godta att de stallt sig bakom
forbud mot kvinnornas deltagande i gudstjdnsten. Paulus gar emot dem i sin stéllning
som Herrens apostel. Det han skrivit &r "Herrens bud" ( v 37). Saken &r sd allvarlig att
man inte blir "erkand" ( v 38) om man inte erkanner det riktiga i Paulus syn pa kvinnan!

Mannen som kvinnans huvud

Aven om nagra skulle medge att vissa problemtexter inte &r lattatkomliga skulle de &nda
vilja halla fast vid en traditionell tolkning av begreppet "huvud". Detta begrepp &r ofta
sjalva grunden for ett hierarkiskt tankande i hem och férsamling. Tanken blir att man och
kvinna har givna roller som motsvarar Kristi férhallande till férsamlingen som huvud.
Liksom férsamlingen lyder Kristus maste kvinnan alltid lyda mannen. Man vill d3 mena
att just begreppet huvud anvédnt p& mannen ger anledning att sérskilja mannens
forhallande till kvinnan fran exempelvis husbondens mer tidshistoriskt givna roll
gentemot slaven. Har maste vi dd fora in den pagdende diskussionen om detta ords
betydelse som antingen "den som bestammer" eller "den som utgér kélla". Vi kan bli sa
paverkade av ordets svenska innebérd att vi gldmmer att antikens tankemonster kan ha
skilt sig fran vart. Det svenska sprakets associationer till bildligt bruk av "huvud" bygger
naturligtvis pa var tids anatomiska kunskaper om hjarnans roll i kroppen. Fér Bibelns
forfattare verkar ju hjartat i sa fall ha varit sate for manniskans vilja (1 Sam 16:7, 2 Kor
9:7). Om Paulus som jude hade menat att mannen styr dver kvinnan borde han ha sagt
att "mannen ar kvinnans hjarta". Om man nu betdnker att han skrev till greker visar det
sig att dessa anvande ordet "huvud" som bild fér ndgontings ursprung. En béck har sitt
"huvud" vid dess bdrjan. Daremot ar det en helt originell tanke hos Paulus att mannen
skulle vara kvinnans huvud.

Enligt gallande standardverk vad galler grekiska lexikon fanns inte innebérden av "
auktoritet, ledare" i ordet "kefale". I teologers verk har man dock, tidigare pa ett
sjalvklart satt, utgatt fran detta, dven i lexikon framstallda av teologer. Anledningen &r
att det hebreiska ordet for huvud "rosh" kan betyda ledare eller auktoritet. Detta sker
180 ganger. Men i den grekisksprakiga Septuaginta 6versétts detta 109 ganger med ett
tydligt ord fér "ledare" ("archon"). Enbart 18 ganger férekommer "kefale" som
Oversattning, vilket visar att det inte var det naturliga ordet i sammanhanget. Dessa
undantag aterfinns pa undanskymda platser i GT, som den kristne knappast kom i
kontakt med. Atskilliga av dem har andra textvarianter ,vilket visar aversionen mot att
anvanda "kefale" for "auktoritet". De dvriga atfoljs av inbyggda férklaringar till
betydelsen "auktoritet" for "huvud", eftersom den semitistiska dversattningen annars ar
obegriplig. Septuagintas 6versattare var ju fortjusta i semitismer, men visar alltsa trots
detta ett massivt motstand mot att anvanda begreppet "huvud" fér "auktoritet". Det som
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nu géller ar att bevisbdrdan ligger pa8 dem som fortfarande havdar att "huvud" betyder
"auktoritet"!

Det har funnits stor tveksambhet till att godta dversattningen "kalla" vid bruket av
"huvud" som bild. Man kan dock klart hitta den uttryckliga definitionen av ordet bland
kyrkofaderna. Athanasius skriver exempelvis: "Foér huvudet, d v s kallan, till allting ar
Sonen, men Gud &r Kristi huvud, d v s kalla". Bade Athanasius och Basilius tolkar
uttrycket "Gud &ar Kristi huvud" (1 Kor 11:3) som att Gud &r den kalla som fott Sonen. P&
samma satt tolkar Cyrillos av Alexandria texten i 1 Kor 11:3. Detta bildbruk berodde ex
pa tanken att mannens sid hade sitt ursprung i huvudet. Deras fysiologiska kunskaper
var ju synnerligen begrénsade. Huvudet sags alltsa bland grekerna som kallan till det
manskliga livet. Det var darfér vanligt att kalla sin fader eller forfader fér "huvud". Det ar
ocksa i enlighet med detta som kyrkofdderna talar om mannen som kvinnans ursprung.
Detta sker tydligt hos exempelvis Cyrillos och Theodorus av Mopsuestia. Med detta
gjorde man klart att kvinnan var delaktig i mannens natur. Hon var en jamlike. Fér den
grekiskkunnige Paulus bér man kunna utgad fran att han anvéander ordet pa ett for
grekerna idiomatiskt satt. Nar han talar om Kristus som forsamlings huvud talar han
alltsd om dess kalla, dess ursprung. Naturligtvis har Kristus auktoritet éver férsamlingen,
men detta klargérs med hjalp av andra bibelord (Matt 28:18, Matt 9:6, Joh 5:26-27).
Som huvud ar Kristus kalla till liv ( Ef 1:22), till tjdnst ( Ef 5:23) och till vaxt ( Ef 4: 15-
16). Huvudet betjanar kroppen med att ge den liv, naring och tillvaxt. Hjartat ar daremot
sate for viljan, handlingen och auktoriteten. Férhallandet mellan kropp och huvud
betecknas av émsesidighet. Kristus forser med liv och fullhet och féorsamlingen tjanar
honom i beroende. Mannen lever i tjanande karlek och kvinnan binder sig vid mannen i
samma relation av tjanande underordnande. Underordnandet utgdr fran en horisontell
relation mellan jédmlikar och inte en vertikal relation mellan ledare och underlydande. Att
ldgga en auktoritetsstruktur 6ver Jesu princip om tjanande (Matt 20:25-28) och Paulus”’
princip om 6¢msesidigt underordnande (Ef 5:21) ar inte bara tveksamt utan det fordarvar
helt den hanvisning till Kristi liv, som ger kraft och skdnhet at dessa principer.

Texten i Ef 5 ar en kallelse till tjanande, ett tjdnande som ar en logisk foljd av det
omsesidiga underordnandet. Huvud beskrivs namligen har i offer-termer. Mannen ska
offra sig sjalv genom att underordna sig kvinnans behov. Daremot far inte denna bild
anses betyda att mannen &r en exakt replik av Kristus med jamférliga funktioner. Paulus
sjalv dnskar sig inte en sddan utvidgning av bilden.

Tjanandets princip

Betoningen i denna undervisning ligger alltsd inte pd auktoritetsordningen eller
beslutsprocessen. "Auktoritet" bland kristna ar aldrig detsamma som varldslig makt utan
en 6dmjuk tjanst (Matt 20:25-28). "Den som vill vara stoérst bland er, han vare de andras
tjanare". Detta ar den verkliga "problemtexten"! Jesus fordémer alla maktstrukturer
bland sina efterféljare, &ven om larjungarna utgar ifran att ndgra maste ha de framsta
platserna. De ville sjélva ordna relationerna mellan sig pa ett sadant satt, men de kunde
inte bli 6verens om vem som skulle sitta dverst i hierarkin. Jesus visar att storheten
ligger i att tjana underifran.

Detta faktum om allas 6msesidiga tjénst forbiser man ofta i samtalen kring kvinnans roll.
Istallet finner man hierarkiska mdnster i en mangd texter. Men begreppet auktoritet
("exousia") anvands knappast aldrig i NT i samband med man-kvinna-relationen. Av de
dver hundra referenserna i NT star tva (!) i samband med kvinnan. Den ena &r 1 Kor
11:10, dar vi sett att ordet betecknar kvinnans egen auktoritet. I 1 Kor 7:4 ar
auktoriteten 6ver varandras kroppar inom dktenskapet beskriven som 6msesidig. Mannen
har ingen auktoritet som inte kvinnan har i lika man éver honom. Allt detta blir en chock
nar man betdnker hur ofta ordet auktoritet anvands i denna diskussion. I en kand bok av
traditionalistiskt slag (Hurley) finns de flesta sidhdnvisningarna i index under orden
"Authority" och "Headship". Ordet "Love" finns inte ens med i index! Diskussionen skulle
f3 ett annat innehdll om vi ins8g att auktoriteten finns i Skriften och inte hos ndgon
enskild kristen. Auktoriteten i en férsamling ar karismatisk, kollektiv och omsorgsinriktad
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och inte institutionell, individualistisk och hierarkisk. Den har sitt ursprung i nadegavor
och i karaktér. Nar Jesus ska lamna larjungarna utser han inte ndgon ledare i hierarkisk
mening. Ingen av dem far auktoritet. Jesus sjalv har all makt ("exousia", Matt 28: 19-
20). En forsam-lingslarares auktoritet finns enbart i Skriften. Vi har egentligen bara en
Larare (Matt 23:8). Ingen av oss kan sedan géra ansprak pa nagon auktoritativ
undervisning. Vi kan aldrig bli en "fader" som har ratten att styra éver "barn" ( Matt
23:9). Den rollen har enbart Gud som var Far. Ambassadéren har ingen egen auktoritet.
Andliga gavor eller férsamlingstjdnster medfor ingen auktoritet ( 1 Petr 5:1-5). En tjénst
ar tjanande ( 1 Petr 5:2-3). Fragan bér inte vara: "Vilken auktoritet tilldter Bibeln att
kvinnan har?" utan istallet "Vilken tjanst &r tillaten fér kvinnan?" Under alla vara fragor
om man och kvinna bdr ligga den bibliska principen om att alla troende a@r Guds och
maénniskors tjanare. Knappast ndgon man skulle utesluta kvinnorna fran
forsamlingstjanster, om vi insett att det varit fragan om just tjanande!

Avslutning

Olika kon &r ett tydligt faktum i vart manskliga liv, men de &r inte priméra faktorer som
avgor tjansten infér Gud. Bibeln betonar istallet individens lydnad gentemot Guds
kallelse. Vi bor kdanna gladje infér varje rést som forkunnar budskapet om Kristus eller
ger oss del av insikt i Bibeln. Vi ar Gudsrikets ambassadérer - och en ambassador kan
inte vara stum. Ska halva Gudsrikets ambassad i denna varld vara tyst? Ska kvinnorna
kommunicera kristen tro genom charader? Ska vi spela Guds underbara symfoni med
bara halva orkestern?

Naturligtvis skulle alla har medge att budskapet ska forkunnas men att vissa roller ar
oriktiga for kvinnorna. Men Jesus visar att han betraktar kvinnan som madjlig att ta emot
undervisning och féra den vidare. En féraktad kvinna blir den férsta massevangelisten
(Joh 4). Kanske vi darfér behdver hora en tillrattavisning fran Gud - det som han har
forklarat rent, ska inte vi férklara orent (Apg 10:15). Istallet for rigida kénsroller bor vi
efterstrava ett 6msesidigt underordnande bland alla kristna dar vi tjanar tillsammans i
den gemensamma prasterliga rollen som Kristi ambassadoérer. Detta innebar inte ett
utslatande av kénen men det ar en uppfdljning av Jesu ideal for kristet ledarskap. Det ar
naturligtvis svart att uppge ett traditionellt rolltdnkande men &r det &nd3 inte vad Jesus
begar av oss idag (Mark 10:45)? Vi maste I3ta kvinnan utvélja "den goda delen"!
Egentligen har vi stéd for detta i var egen tradition inom baptismen och helgelserdrelsen.
Vi borde inse att en kristen kvinnosyn ar av lika avgdrande betydelse som en biblisk
forsamlingssyn. Den fraga vi diskuterat ar ingen andrahandsfrdga utan den &r helt
avgdrande for var trovardighet i evangeliets féorkunnelse idag. Inom ramen for var
tradition och i ljuset av Andens verk borde kvinnans fria tjanst i forsamlingen fa en mer
avgdrande prioritet an olika foljdfragor vad géller karismatik. Om OM idag vill skaffa sig
en profil som baptistisk (?), evangelikal och karismatisk rérelse, borde allt detta
genomlysas av en ny hangivenhet for troheten mot evangeliet - evangeliet om mannen
och kvinnan som 3terupprattad avbild i ¥msesidig tjénst.
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